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Uvodni slovo

Za kazdym vysledkem v testu gramotnosti stoji konkrétni dité s vlastnimi schopnostmi, zkusenostmi,
naladami i moznostmi, které formuje jeho domov, $kola i SirSi spole¢enské prostiedi. Mezinarodni
Setfeni TIMSS 2023, zaméfené na matematické a prirodovédné dovednosti Zakd nejen 8. rocniku
zakladnich skol, tak nepfinasi pouze srovnani vykont zakd, ale otevira i hlubsi pohled na to, v jakych
podminkach se tyto vysledky rodi. Nabizi cenné poznatky o tom, co Zakiim ve vzdélavani pomaha a co
je naopak brzdi. Sekundarni analyza Setfeni TIMSS 2023 nabizi ¢tenarlim prehled nejdilezitéjsich
zjisténi v nékolika koherentnich kapitolach.

Analyza potvrzuje, Ze podminky, ve kterych déti vyrlstaji a vzdélavaji se, hraji klicovou roli. Ukazuje,
Ze rozdily dané socioekonomickym zazemim se nevytraceji, ale s vékem se spise prohlubuji. Podpora
a podnéty v raném détstvi, tfeba obycejné povidani si, spolec¢né hry nebo hrani si s ¢isly, mohou byt
zakladnim kamenem pro Uspéch ve vzdélavani o nékolik let pozdéji. Naopak nedostatek spanku, ¢asta
absence ve skole, psychickd nepohoda, Unava nebo také hlad se promitaji do nizSiho vykonu i tam, kde
nechybi schopnosti.

Ukazuje se, Ze pocit bezpedi a pfijeti Zdka ve tfidé neni jen otazkou klimatu, ale souvisi i se vzdélavacimi
Uspéchy. Zaci, ktefi zaZivaji Ssikanu nebo se potykaji s rudivym prostiedim, dosahuji hor$ich vysledkd,
ato nejen v porovndni s vrstevniky, ale ¢asto i ve vztahu ke svému vlastnimu potencidlu. Stejné tak
se potvrzuje vyznam vnitini motivace a divéry zakl ve vlastni schopnosti. Tam, kde Z4ci véri, Ze uspéji,
a vnimaiji vyuku jako smysluplnou, byva cesta k uspéchu snazsi.

V kontextu dnesni doby hraji vyznamnéjsi roli i digitdlni technologie. Z dat vyplyva, Ze Zaci, ktefi
si v digitalnim prostredi véri, dosahuji v priiméru lepsich vysledkd napfi¢ socialnimi skupinami. Zvlasté
u déti z méné priznivého prostredi mlzZe pravé digitalni sebedlivéra kompenzovat nékteré nevyhody.
Nejde viak o samotnou pfitomnost technologii, ale o jejich smysluplné a promyslené vyuziti. Skola,
ktera technologie pouziva cilené a s jasnym vzdélavacim zamérem, mlzZe zakim otevfit nové cesty
k poznani.

Zavérecna Cast analyzy se vénuje vztahu Zaka k prirodé a otazkam udrZitelnosti. | zde se totiz ukazuje,
Ze prostiedi, ze kterého déti prichazeji, mize ovliviiovat nejen jejich znalosti, ale i postoje. Rozdily
mezi skupinami jsou pfitom patrné jiz na konci zakladni Skoly, a proto je dllezZité tyto oblasti védomé
rozvijet jako nedilnou soucast vzdélavani.

Sekunddrni analyza TIMSS 2023 nenabizi pouze srovnani ziskanych dat. Pfindsi pfibéhy, spolecenské
vzorce a souvislosti, které mohou napovédét, co ve vzdélavani funguje a kde hledat cestu k vétsi
rovnosti Sanci a k vétsim Uspéchlm vsech zakud bez rozdilu. Véfime, Ze tato zprava bude uzitecna vsem,
ktefi rozhoduji o vzdélavani — ucitelim, reditelim, tvircim politik i rodi¢iim. A predevsim, Ze prispéje
k tomu, aby kazdé dité mélo moznost naplno rozvinout svlj potencial, bez ohledu na to, z jakého
prostredi pfichazi.
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Doporuceni pro ucitele

e Z&ci 8. roéniku, ktefi si vice v&Fi p¥i praci s digitdlnimi technologiemi, dosahuji v priiméru
vyssich vysledkd v testech matematické i prirodovédné gramotnosti. Tato statisticka souvislost
se objevuje napfi¢ vSsemi socioekonomickymi skupinami Zak(, pricemz nejvétsi rozdily
se projevuji u Zakd z méné priznivého rodinného prostredi, kde vyssi digitalni sebedivéra
znamena narlst v testech o témér 50 bodl (tedy o vice jak polovinu gramotnostni Urovné).
Za vhodné tak lze povaZzovat systematicky rozvoj digitalni sebed(ivéry napfi¢ rocniky. Nabizi
se zafazovani ukoll, které propojuji praci s technologiemi s obsahem vyuky, napftiklad
tvorbu prezentaci, zpracovani dat do grafi ¢i projekty vyZadujici online vyhledavani
a kritické posuzovani zdroju.

e Z&ci, ktefi internet pravideln& vyuZivaji k pInéni $kolnich tkold, at u? pro vyhledavani studijnich
materidll, spolupraci se spoluzaky nebo pro pristup k domacim dkolim, dosahuji v priméru
vy$Siho bodového skére v testu matematické i pfirodovédné gramotnosti. Tento trend
se projevuje napfi¢ viemi socioekonomickymi skupinami zakl. Vhodné mize byt zadavani
ukoll, které vedou zaky k aktivnimu a smysluplnému vyuZivani online zdroju, véetné
hodnoceni dlivéryhodnosti informaci.

e Zatimco v béznych digitalnich ¢innostech, jako je psani textll nebo vyhledavani informaci,
vétsina z4akd 8. roéniku pocituje jistotu, u narocnéjsich dovednosti uz je situace odlisna. Praci
s tabulkami a tvorbu graf(i zvlada s jistotou méné nezZ tretina zaku, pficemz témér Ctvrtina
ptiznava, Ze ma s témito ¢innostmi obtiZze. Nabizi se proto moZnost zarazovat tkoly zamérené
na praci s daty, tvorbu tabulek a vizualizaci informaci. Tyto cinnosti lze pfirozené propojit
s matematikou a pfirodovédnymi predméty, ¢imzZ se soucasné rozvijeji analytické i digitalni

o

kompetence Zaka.

o Sikana se ¢asté&ji objevuje ve tfidach s narusenym klimatem, vy3si mirou rugivého chovéni
a slabsimi vztahy mezi Zaky. Riziko zvysuji také faktory jako Unava, hlad Ci ¢asta absence,
zatimco ochrannym prvkem je silnéjSi pocit sounaleZitosti se Skolou. Je pFinosné cilené
pracovat na zlepseni vztahl ve tfidé a v€as reagovat na znamky vylouceni nebo casté
absence, napfiklad prostfednictvim tfidnich rozhovorli ¢i spoluprace se $kolnim
poradenskym pracovistém, které muZe nabidnout Zakim individualni pomoc nebo
preventivni programy pro tfidu.

e U 7ak( 8. ro¢nikd ZS se oproti zakam 4. roéniki ZS snizuje vyskyt fyzickych forem $ikany,
zatimco Castéji se objevuji jemné;jsi formy natlaku a vylucovani z kolektivu. Prevence by méla
byt zamérena nejen na fyzickou agresi, ale i na rozpoznavani a feSeni vztahové a verbalni
sikany, napfiklad prostfednictvim tfidnickych hodin, rozhovori o vztazich ve tfidé nebo
zapojenim Zakut do aktivit, které podporuji spolupraci.

e Chlapciv 8.i4. roéniku ZS maji v matematice vy$ii sebed(ivéru ne? divky, ¢astéji se citi schopni
fesit obtizné ulohy nebo vysvétlovat ucivo ostatnim, zatimco divky ¢astéji uvadéji nejistotu
a obtiZe. Je proto na misté cilené podporovat sebedivéru divek v matematice, napfiklad
prostfednictvim skupinové prace, kde si Zaci vzdjemné pomadhaji, mentoringu mezi zaky
nebo aktivit, které ukazuji divkam, Ze si dokazi poradit s naroénymi ukoly a mohou byt
uspésné stejné jako chlapci.

e 7Aci, ktefi povazuji ochranu Zivotniho prostiedi za daleZitou, dosahuji vy$sich vysledk( v testu
environmentalnich znalosti a zdroven castéji projevuji ekologicky Setrné chovani. Rozvijeni
téchto postojll je proto zasadni pro pochopeni environmentalnich souvislosti i pro rozvoj
odpovédného jednani. Ucitelé mohou tyto postoje podporovat otevienou diskusi,
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praktickymi zkusenostmi nebo pozitivnim pfikladem dospélych. Kombinace znalosti, vnitini
motivace a podpory okoli pak dlouhodobé posiluje udrzitelny vztah Zaka k pFirodé a vede
je k presvédceni, zZe jejich jednani ma skutecny smysl.

Doporuceni pro skoly a zfizovatele

e 7Zaci, ktefi testy vypliuji prevazné na digitdlnich zafizenich, dosahuji v prdméru niz$ich
vysledk(l. To vSak nelze chapat jako dlkaz, Ze digitalni testovani je problematické samo o sobé.
Spise tato forma zkouseni neni zatim dostatecné bézna a zaci i ucitelé na ni nemusi byt piné
pripraveni. NezkuSenost s praci na obrazovce, vyssi kognitivni naroky spojené s ovladanim
zafizeni ¢i odliSné moZnosti pfi feSeni Uloh mohou u C¢asti Zakd zvySovat zatéz.
Je vhodné do vyuky postupné zacleriovat digitalni testovdni, aby se pro Zaky stalo
prirozenou soucasti skolniho prostiedi. Soucasné se otevird moznost posilit metodickou
podporu ucitelli pfi tvorbé digitalnich verzi testt, aby byly pfehledné a pedagogicky funkéni.

e Zapojeni digitalnich technologii do vyuky ma sva Uskali. Vice nezZ polovina ucitelll matematiky
a prirodnich véd uvadi, Ze je obtizné udrzet pozornost Zak(l a pro ¢ast z nich predstavuje tento
problém zdsadni bariéru. Digitdlni nastroje sice pfinadseji nové moznosti, ale zaroven kladou
vysSi naroky na fizeni vyuky a aktivni zapojeni zak({. Pokud neni prace s technologiemi jasné
strukturovana a cilend, mohou zafizeni pUsobit spiSe rusivé nez podplrné. Za pfrinosné
je povaZovano poskytovani metodické podpory a sdileni pfikladi dobré praxe, které
pomohou ucitelim lépe Fidit tfidu pfi praci s technologiemi. Vhodné je také uvaZovat
o posileni role ICT koordinatora a realizovat cilend Skoleni zaméfena na efektivni integraci
digitalnich nastrojt do vyuky.

e VysSi mira Ucasti na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) je pozitivné
asociovana s vyssi mirou spokojenosti ucitel s jejich praci. Tyto vysledky naznacuiji, Ze ucitelé
maji zajem na tom se profesné rozvijet. Skoly a zfizovatelé by méli uéitele v Gicasti na DVPP
vyrazné podporovat. Vybirat Ize ze Siroké Skaly programl, mezi které mohou patfit i dilci
programy Erasmus+ zaméiené na uditelskou mobilitu. Ucasti v téchto programech
a zvySovanim ucitelskych kompetenci lze teoreticky podpofit obecnou spokojenost uditell,
a tim predchazet jejich vyhoteni ¢i pfimo odchodu z profese.

o Skoly, které aktivné podporuji udrzitelnost, vytvareji prostiedi, jez se pozitivné promita
do vyuky i postojl uciteld. Aby se pfedeslo nerovnomérnému zapojeni a pretizeni jednotlivc(,
je vhodné pfristupovat k environmentalni vychové systematicky a podporovat sdilenou
odpovédnost vSech pedagogl. Doporucujeme posilovat skolni prostiedi, které prirozené
zaclefiuje udrzitelnost do vyuky i kaZzdodenniho Zivota Skoly a vede ucitele i Zaky
k dlouhodobému a odpovédnému vztahu k ptirodé.



Jak ¢ist nase analyzy?

Modely

Sekundarni analyza pouziva ve vétsi mire predevsim hierarchické linearni regresni modely. Hierarchické regresni
modely se pouzivaji tehdy, kdyz data maiji vice urovni nebo jsou usporadana do skupin (napfiklad Zaci ve tfidach).
Tyto modely umoznuji zohlednit nejen vliv jednotlivych proménnych, ale také rozdily mezi skupinami. Diky tomu
dokaZou presnéji odhadnout, jak faktory pusobi na vysledky, a zaroven ukazat, jak velkou roli hraje prostfedi nebo
kontext, ve kterém se méreni odehrava. Hodnota efektu kazidé proménné vyjadfuje jeji ptsobeni za situace,
kdy ostatni proménné zahrnuté v modelu zistavaji konstantni.

Nulova osa

Hranice statistické vyznamnosti  Kdy3 interval NEPROTINA nulovou osu a le#i VPRAVO, znamena
; J to, Ze proménna ma pozitivni a statisticky vyznamny efekt

/ (asociaci). Jinymi slovy, ¢im vice této proménné, tim vice roste
i vysvétlovana hodnota (napr. skore z testi gramotnosti).
1 >

[ 0 | Konfidencni (chybovy) interval
[
[

| O | Kdyz interval PROTINA nulovou osu, znamen4 to, Ze proménna
nema statisticky vyznamny efekt. Jinymi slovy, nelze fict, zda jeji
[ 0 | zména skutecné ovliviiuje vysvétlovanou hodnotu nebo je to
zptisobeno nahodou.
O |

[ o
. Kdyz interval NEPROTINA nulovou osu a lezi VLEVO, znamena to,
\ Ze proménna ma negativni a statisticky vyznamny efekt (asociaci).
] Jinymi slovy, ¢im vice této proménné, tim vice klesa vysvétlovana
hodnota (napt. Skore z testli gramotnosti).

Hodnota koeficientu

Popisné grafy (grafické t-testy)
Konfidencni (chybovy) interval
Prumérna hodnota

Chybové intervaly dvou skupin se PROTINAJI.
Rozdily mezi témito dvéma skupinami NEJSOU
statisticky vyznamné. Jinymi slovy, rozdily mezi

skupinami mohou byt zptisobeny nahodou.

Chybové intervaly dvou skupin se NEPROTINAJI.
Rozdily mezi témito dvéma skupinami JSOU
statisticky vyznamné. Jinymi slovy, rozdily mezi
skupinami nejsou zpisobeny nahodou.

Vsechny vysledky Setfeni TIMSS 2023 je nutné chapat pouze jako asociace
¢i korelace mezi zkoumanymi faktory a vyslednym skoére zaka c¢i dalSimi
proménnymi. Setfeni zachycuje situaci v jednom ¢asovém okamziku a fada udajd
pochazi z dotaznik(, které reflektuji predevsim deklarované chovani respondentu.
Z davodu designu studie TIMSS neni moZné vyvozovat pri¢inné souvislosti
(kauzalitu). Pojem ,efekt proménné” v regresnich modelech oznacuje pouze
pozitivni i negativni asociaci a nesmi byt interpretovan jako pricinna souvislost.
D Pokud je v textu pouzit kauzalni jazyk, vychazi vyklad vidy z dalSi relevantni
evidence nebo teoretickych predpokladli akademickych studii.



Digitalni technologie

ve vyuce: pomochik,
nebo rusivy element?
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o Jak frekvence pouzivani digitalnich technologii ovliviiuje vysledky zakd
v matematice a pfirodovédnych pfredmeétech?

Otazky, od kterych se odrazime...

Jaké t digitainich aktivit jsou nejvice efektivni pro rozvoj
O YPY dig J ] P J
matematickych a pfirodovédnych dovednosti?



DigitdlIni technologie se v poslednich letech staly neoddélitelnou soucasti Skolniho prostiedi. Tablety,
pocitace cCi chytré telefony dnes jiz nefiguruji pouze jako prostfedky pro vyuku informatiky,
ale nachazeji své uplatnéni napftic vSemi predméty, véetné matematiky a prirodovédnych predmétu.
S touto proménou vSak zaroven roste potfeba porozumét tomu, jaky dopad ma zacélenéni digitalnich
zafizeni do bézné vyuky na samotny vzdélavaci proces.

Zatimco néktefi vidi v technologiich nastroj pro individualizaci vyuky a zvySeni motivace zaka (Kumar,
2024; da Costa et al., 2024; Coleman, 2017; Nascimento et al., 2023), jini upozorfuji na jejich mozna
rizika, napriklad nadmérnou zdvislost na digitdlnim prostfedi ¢i pokles schopnosti soustredit
se (Sappaile, 2024; Butler, 2024). Otazka proto nestoji tolik na tom, zda digitalni technologie do vyuky
zafazovat, ale spiSe jakym zplsobem a za jakych podminek jejich vyuZiti podporuje uceni a kdy mohou
naopak pusobit negativné. U¢innost digitalnich ndstrojd totiz zavisi na mnoha okolnostech, od cile
vyuky pres dostupnost kvalitnich zdrojli az po didaktické uchopeni ucitelem, a pravé tyto aspekty tvori
hlavni téma této kapitoly.

Kapitola je zamérena na potencidlni vztah mezi vyuzivanim digitalnich zafizeni pfi vyuce a vysledky
Zakd v matematice a prirodovédnych pfedmétech na zakladé dat z Setfeni TIMSS 2023 pro 8. rocnik.
Pozornost pfitom nebude vénovana pouze mnoistvi, ale také konkrétnim formam prace, od
procvicovani Uloh pres feSeni problémovych situaci az po tvorbu grafi ¢i pouzivani interaktivnich
vyukovych nastrojd. Cilem je identifikovat, které z téchto pfistupl vykazuji nejvétsi potencial pro
rozvoj matematickych a pfirodovédnych dovednosti Zak(d 8. ro¢niku. Zaroven bude zohlednéna i role
uciteld, kdy jejich pristup, motivace a zplsob implementace technologii mize hrat vyznamnou roli pfi
urcovani, zda se technologie stanou podporou uéeni, nebo naopak rusivym elementem.

Pred samotnou analyzou je dalezité strucné priblizit, jak jsou vysledky Zakd 8. roéniku v testech TIMSS
2023 konstruovany a interpretovany. V pfipadé sekundarni analyzy dat TIMSS 2023 pro 4. rocniky byla
data zaméfend na doménu matematiky a prirodovédného predmétu, ktery ucelené zahrnuje Gvod
do vsech oblasti ptirodnich véd. Na druhém stupni zakladni Skoly se pfirodni védy jiz déli na jednotlivé
vyucCovaci predméty. Data TIMSS 2023 pro 8. ro¢nik vramci pfirodnich véd rozlisuji nasledujici
predméty: pfirodopis/biologie, zemépis, chemie a fyzika. S vyjimkou nékolika specifickych pripadi je
v této zprave jako zavisla proménna pouzito celkové skére prirodnich véd, nikoli skére v jednotlivych
dil¢ich pfedmétech. Testy z matematiky a pfirodnich véd jsou vyhodnocovany na spolecné bodové
Skale, jejimz stfedem je mezinarodni primér 500 bod0. Na této skale jsou zaroven definovany Ctyfi
gramotnostni Urovné, které pomahaji popsat, jak naro¢né ulohy je zak schopen zvladnout. Pod hranici
pouze ¢astecné porozuméni zakladnim pojmuim. Nizka Uroven poté zacind na hranici 400 bodq, stfedni
na 475 bodech, vysoka na 550 bodech a velmi vysoka Uroven odpovida skére 625 bodl a vyse. Kazda
z téchto urovni reprezentuje odliSnou miru zvladnuti uciva, pfiCemz vyssi Uroven odradzi hlubsi
porozumeéni a schopnost aplikovat poznatky ve slozZitéjsich situacich. Grafy 1 a 2 zndzornuji rozloZeni
vysledk( ceskych Zaka. Primérné skore v matematice Cinilo 518 bod( a v pfirodovédnych predmétech
527 bodu.

Grafy rozlozeni bodového skore

ZZA

Grafy zobrazuji rozloZeni vysledkl c¢eskych zaka v testech matematické a prirodovédné gramotnosti
podle dosazenych urovni definovanych metodikou TIMSS 2023. Vysledky jsou rozdéleny do péti
kategorii podle toho, jak narocné ulohy Zaci zvladli. Nejvyssi droven odpovida zakam, ktefi dokazali
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uroven zahrnuje zaky, kteri zvladli predevsim zakladni ulohy. Samostatné je v grafu zachycena
i skupina zaka, kteri nedosahli ani na nejnizsi Uroven vykonu, tedy jejich skére bylo pod stanovenou
minimalni hranici 400 bod.
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GRAF 1 RozloZeni bodového skére Zakii z testu matematické gramotnosti
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GRAF 2 RozloZeni bodového skére Zaku z testu pfirodovédné gramotnosti
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U Zakd 8. roc¢niku se matematicka a prirodovédna gramotnost ukazuji jako Uzce propojené oblasti,
presto se mezi nimi objevuji urcité rozdily. Nejpocetnéjsi skupinu tvoti Zaci se stfedni Urovni znalosti,
kde se pohybuje pfiblizné tretina az dvé pétiny vsech Zak( 8. rocniku. Ve vy$sich gramotnostnich
Urovnich se zakdm vice dafi v pfipadé prfirodovédnych predmétd. Vysokych nebo velmi vysokych
vysledkl v nich dosahuje dohromady vice nez tfetina zaka. Podil téch, ktefi se dostanou aZ na Uplné
Spickovou Uroven, se ale v obou doméndch pohybuje kolem 8 %. Na opacném konci vysledkové skaly



z(Ostava v matematice o néco vice zakl, ktefi maji s latkou nejvétsi potize. V pFirodovédnych
predmétech se do nejnizsi Urovné fadi asi 5 % zakl 8. roc¢niku, zatimco v matematice je to pres 8 %.
Celkové tedy Zaci 8. ro¢niku dosahuji mirné lepsich vysledk( v pfirodovédné gramotnosti, a to zejména
na vyssich drovnich, i kdyz rozdily mezi obéma gramotnosti nejsou nijak dramatické.

GRAF 3 Rozdéleni Zakd podle dosaZenych Urovni v oblasti matematické a pfirodovédné
gramotnosti

Matematicka Prirodovédna
gramotnost gramotnost
Velmi vysoka droven Velmi vysoka droven
(nad 625 b.) I: I (nad 625 b.)
~ =
~
\
. . . X Stredni Uroven
Stfedni Uroven \\
(475-549 b.) \\ (475-549 b.)

TABULKA 1 Procentualni rozloZeni Zakl v rdmci dosazenych Grovni matematické
a prirodovédné gramotnosti

Velrlm vysvoka Vysoka uroven Stredni uroven Nizka aroven Po¢,:| mzk,o !
A . uroven o L, - .y o L urovni
Dosazena uroven - o pfirodovédné prirodovédné pfirodovédné o 212
pfirodovédné . . . pfirodovédné
) gramotnosti gramotnosti gramotnosti .
gramotnosti gramotnosti
_ Velmi vysokd 65,8 31,1 3 0,1 0
uroven matematiky
Vysokd uroved 15,4 60 23,6 0,9 01
matematiky
Stredni droved 14 28,1 56,6 13,5 0,4
matematiky
Nizka urover 0 33 40,9 49,9 59
matematiky
Pod nizkou urovni 0 0 5,9 50,5 43,6

matematiky
Pozn.: V Fadcich jsou uvedeny turovné matematické gramotnosti (od nejvyssi po nejnizsi), ve sloupcich pak urovné
pfirodovédné gramotnosti (rovné? od nejvyssi po nejnizsi). Cisla v tabulce vyjadrfuji podil Gk (v procentech)
z dané urovné matematické gramotnosti, ktefi dosdhli pfislusné urovné v pfirodovédné gramotnosti.

Pro lepsi pochopeni propojeni mezi matematickou a pfirodovédnou gramotnosti zakl slouzi Graf 3,
ktery ukazuje, kolik Zakd zUstava na stejné Urovni v obou doménach, a kde se naopak objevuji rozdily.
Takovy pohled m(iZe napomoci odhalit, zda slabsi vykon v jedné doméné automaticky znamena i slabsi
vykon ve druhé, nebo zda se vysledky zaku lisi. Graf 3 rozdéluje zaky do péti Urovni podle jejich
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bodového zisku v testu matematické a pfirodovédné gramotnosti, a to od nejvyssich urovni po ty
zarovenn dosadhlo dobrého, primérného nebo slabsiho vysledku v prirodovédnych predmeétech.
Vétsina zakl zGstava na stejné uUrovni jak v matematice, tak v prirodovédnych predmétech. Silnou
vazbu mezi obéma doménami lze pozorovat u Zakl s nejlepsimi vysledky, kdy témér dvé tietiny téch,
ktefi dosahli velmi vysoké Urovné v matematice, si tuto Uroven udrZeli také v pfirodovédnych
predmétech, zatimco dalsi tfetina Zakl spadla jen o stupen niz. U Zak( s nizkou nebo podpriimérnou
Urovni v matematice je situace podobna. Vice nez polovina téch, ktefi dosahli nizké urovné
v matematice, zUstava na stejné Urovniiv prirodovédnych predmétech. Presto se i zde najdou vyjimky,
napfiklad skoro 6 % zak( z této nejnizsi gramotnostni Urovné pro matematiku se dokazalo dostat do
stfedni Urovné v prirodovédnych predmétech.

MODEL 1 Asociace mezi proménnymi vlivu digitalnich technologii ve vyuce a vysledky z test(i
TIMSS 2023
. Q)
SES skoly ¢
O
J
N o v uile (O |
Digitalni sebediivéra zaku
& O
. (O
Pohlavi (chlapec
( pec) 0 |
Cetnost vyuZivani internetu .
pro $kolni uéely [e])
Dostupnost audiovizudlnich zdrojt [ O |
pro vyuku (feditel) [ O |
ost & O |
Velikost Skol G
Y O
Dostupnost digitalnich [ O |
zafizeni pro Zaky (feditel) [ O ]
Standardizované
Vypliiovani testu nebo psani provérky O | ko‘fgc‘eﬂfvg%ﬁg‘?f‘u
na digitalnim zafizeni O D= 90% KL
-25 0 25 50 75
B ctematické gramotnost ) Vysvétlované proménné
> L Skore testu obecnych gramotnosti
_ Pfirodovédnd gramotnost

Pro lepsi porozuméni tomu, jak se vyuZivani digitalnich technologii ve vyuce poji s vysledky zakd, byl
sestaven Model 1, ktery zahrnoval vybrané ICT (informacni a telekomunikacni technologie) proménné
spolu s kontrolnimi charakteristikami zak( a Skol. Tato kontrolni sada zahrnovala zejména
socioekonomicky status (SES) Zdka a Skoly, pohlavi a velikost Skoly. Zaroven je doplnén o otazky
z teditelského dotazniku, které se soustfedi na dostatek digitalnich zdroja pro uceni. Vysledky
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Modelu 1 potvrzuji, Ze SES, a zejména SES skoly, pfedstavuje nejsilnéjsi faktor ve vztahu k vysledkim
zak{, coZ je v souladu s predchozimi analyzami (napf. sekundarni analyzy TIMSS 2019 a PISA 2022).
Zaci navstévujici 8koly s priznivéjsim socidlnim slozenim dosahuji v priméru vyrazné vy$iho skore, a to
i po zohlednéni jejich individudlniho rodinného zdzemi. Rovnéz SES Zaka vykazuje silnou pozitivni
statistickou souvislost s jeho vysledky. V ptipadé zaka 8. roéniku je tato souvislost mezi priimérnym
SES skoly a vysledky vyrazné vyssi neZ v pfipadé Zakd 4. ro¢nikl. Tento efekt mlZe Castecné
vysvétlovat, pro¢ ICT proménné vykazuji ve srovnani spiSe slabSi potencidlni vztahy. Vliv
socioekonomického kontextu totiz v ¢eskych podminkdach vyrazné prevaZzuje nad ostatnimi faktory,
pricem? v piipadé CR hraje SES vyrazné vétsi roli ve vztahu k vysledkiim ne? v pfipadé vétsiny ostatnich
testovanych zemi.

Dulezitou roli sehrava také Digitdini sebediveéra Zdkd, tedy mira, s jakou Zaci véri ve své schopnosti
pracovat s technologiemi a vyuZivat je pfi uceni. Tento index vznikl na zdkladé Zakovskych
sebehodnoceni konkrétnich dovednosti, napfiklad zda Zak umi vytvaret prezentace, psat texty,
pracovat s tabulkami, posuzovat divéryhodnost webovych stranek nebo pomahat svym blizkym
a kamaradlm s pouzivanim digitalnich zafizeni. Vyssi digitalni sebedlvéra se v modelu ukazala jako
pozitivné souvisejici s vy$sim bodovym ziskem v matematice i pfirodovédnych predmétech. Podobné
i Cetnost vyuZivdni internetu pro $kolni ucely vykazuje pozitivni asociaci s bodovym ziskem 74kd. Ta
zahrnuje aktivity, jako je pfistup k vyukovym hram, vyhledavani informaci, spoluprace se spoluzaky
nebo konzultace s u¢itelem online pres internet. Cast&jsi zapojeni internetu do studia tak dle Modelu 1
miuZe byt spojeno s lepsim bodovym ziskem, a to napti¢ obéma gramotnostnimi oblastmi.

Zajimavy vysledek ukazuje proménna, kterd sleduje, zda Zaci bézné piSou testy na digitalnim zafizeni,
tedy na pocitaci, tabletu nebo chytrém telefonu. Ta se na rozdil od jinych ukdazala byt spojena s nizsim
vysledkem v testech matematické a prirodovédné gramotnosti. MoZznych vysvétleni tohoto
potenciadlniho vztahu mize byt hned nékolik. Je moZné, Ze digitalni forma zkouseni je pro ¢ast zakl
narocnéjsi, napriklad kvuli vyssi kognitivni zatézi, ktera souvisi s ovladanim zafizeni, jinym zplsobem
zobrazeni uloh na obrazovce nebo omezenymi moZnostmi zapisovani si pozndmek béhem testu
(Pengelley et al., 2025; Skues & Wise, 2024). Pokud Zaci nejsou na tuto formu testovani zvykli, mize
samotné ovladani zafizeni odvadét jejich pozornost od obsahu uloh. Je také moiné, Ze digitdlni
testovani ve skolach zatim neni dostatecné rozsifené nebo zaclenéné do vyuky. Je ovsem dlleZité
zdUraznit, Ze tento vysledek neznamenad, Ze digitalni testovani je Skodlivé jako takové. Muize vsak
poukazovat na to, Ze zpUsob, jakym je ve Skolach zavadéno, zatim neni Uplné pfizplsobeny potifebam
7aku. Z dostupnych udaju nelze urdit, jak presné jsou digitalni testy ve vyuce vyuzivany. Studie vsak
ukazuji, Ze pokud jsou zaloZeny prevaziné na uzavienych otazkach typu multiple-choice, mohou mit
i negativni dlsledky, napfiklad podporovat zapamatovani nespravnych odpovédi, zvySovat dlvéru
v chybné informace, vést k povrchnim strategiim uceni a motivovat k hadani, spiSe nez k hlubSimu
porozuméni (Fazio et al., 2010; Roediger & Marsh, 2005; Butler & Roediger, 2008; Espinosa
& Gardeazabal, 2005). Pokud ma byt testovani na digitalnich zarizenich skutenym pfinosem, je tfeba,
aby mu predchazela systematicka pfiprava pedagogl a rozvoj digitalni gramotnosti Zaka.

Naopak proménné jako velikost Skoly, dostupnost audiovizualnich zdrojd pro vyuku a dostupnost
digitalnich zatizeni pro zaky v Modelu 1 nevysly jako statisticky vyznamné. To ovSsem neznamen3,
Ze tyto faktory nemohou ve vyuce hrat roli. Jejich dopad muiZe byt zprostfedkovany jinymi
proménnymi nebo se muiZe projevovat v konkrétnich situacich ¢i skupinach zaka. Je vsak dalezZité
dodat, Ze charakter Setfeni TIMSS neni zcela vhodny pro hlubsi analyzu potencidlniho plsobeni
vybavenosti ICT na vysledky 74kd, a to mimo jiné proto, ze v Ceské republice je ICT vybavenost $kol jiz
na velmi dobré drovni. V poslednich letech byla realizovana rada projekti zamérenych na digitalizaci
ve Skolstvi, v€etné podpory pro venkovské skoly a Skoly ve znevyhodnénych oblastech. Vyrazny impuls
pfinesla také pandemie COVID-19, ktera urychlila zavadéni digitalnich technologii do vyuky a posilila
zkuSenosti Skol s online vzdélavanim a vyuzivanim vzdélavacich platforem (jako jsou nap¥. Moodle,
systém Bakalafi, ¢ Skola online). Na posileni digitalni infrastruktury $kol pak v letech 2022-2023
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navazala opatifeni Narodniho planu obnovy, v jehoZ rdmci bylo posileno financovani dovybaveni Skol
moderni ICT technikou.

Tento kontext pomaha vysvétlit, pro¢ mezi vybavenosti a vysledky Zak( nevidime jednoznacné
statistické souvislosti. V prostredi, kde je technika dostupna témér vSem skolam, pfestava byt samotna
dostupnost rozhodujicim faktorem. Podobné zavéry pfinasi i sekundarni analyza PISA 2022 a studie
Arpaci et al. (2021), které ukazuji, ze vliv ICT vybavenosti je nejvyraznéjsi v zemich s nizkym tzv. ICT
Development Indexem (IDI). V zemich s vysokym IDI, jako je pravé Ceska republika, tato souvislost
slabne. V tuto chvili je proto pro CR dileZit&jsi, jakym zpGsobem se ICT ve vyuce vyuZiva ne? objem
investic do techniky. Kvalita integrace digitalnich technologii ma vétsi vyznam ne? jejich kvantita.

GRAF4 Podily zaku dle odpovédi na otazku ,Jak Easto jsi v tomto $kolnim roce pouzival/a
pocitac nebo tablet pri téchto cinnostech?”

Vypracovani tikolu do kol
napt. referat, prezentacex

Cinnosti spojené se zemépisem [3 15 56 n
Cinnosti spojené s matematikou [i¥j 15 51 27

(%]
-y

Cinnosti spojené s chemii 11 5 30

Cinnosti spojené s fyzikou IR 52 31

Vyplfiovani testu nebo psani provérky I} 41 44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mKaidyden W Témér kaidyden  m Nékdy  m Nikdy

Vétsina zaku 8. rocniku ma s vyuZivanim digitalnich zafrizeni ve Skole urcitou zkusenost. Alespor nékdy
pouzila pocita¢ nebo tablet k ¢innostem spojenym s matematikou, prirodovédnymi predméty nebo
pfipravou ukol(l naprostd vétsina zak( (napfiklad 75 % zak( alespon nékdy vyuZilo digitalni zafizeni
pro ¢innosti spojené s prirodopisem/biologii). Nejméné Zaci vyuZivali pocitace Ci tablety ve spojitosti
s fyzikou a chemii. Nejcastéji se digitalni zafizeni uplatiuji pfi domdci pfipravé, naptiklad pfi tvorbé
referatl nebo prezentaci, kdy vice neZ tretina zak(l uvadi, Ze je k tomu vyuZiva nékolikrat tydné.
Vyrazné méné rozsirené je digitalni testovani, tedy psani testd na pocitaci nebo tabletu. Tento zplsob
hodnoti jako zcela bézny (kazdy den nebo témér kazdy den) jen 15 % 74k, zatimco 44 % zak( uvadi,
Ze ho nikdy nevyuZilo.
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GRAF 5 Podily zaka dle odpovédi na otazku ,,Jak ¢asto pouZivas internet k plnéni

ndsledujicich ukolii v matematice nebo pfirodnich védadch (vcetné tkolii ve tridé,
domadcich ukoli a studia mimo vyuéovdni)?*

PFistup k u€ebnici nebo jinym studijnim materialam

Pristup k ikolim online od mého uéitele 39 34

Spoluprace se spoluziky na tikolech nebo projektech 36 47

Hledani informaci,
¢lankt nebo vyukovych programu
o matematice nebo pfirodnich védach

Dotazy na ucitele 27 33

PFistup k vyukovym hram
nebo aktivitam v matematice 21 38
nebo prirodnich védach
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Alespon jednou tydné H Jednou nebo dvakrat mésicné Nikdy nebo téméF nikdy

Internet je pro vétsinu Zakd béZnou soucasti prace na skolnich tkolech z matematiky a pfirodnich véd.
V Modelu 1 se Cetnost vyuZivdni internetu pro skolni ucely ukazala jako faktor, ktery statisticky
vyznamné souvisi s vyssimi vysledky Zakl v matematice i pfirodovédnych pfedmétech. Polovina zaku
8. ro¢niku uvadi, Ze alespon jednou tydné vyuZiva internet pro pfistup k ucebnicim nebo jinym
studijnim materidlim. Pomérné casto také hledaji vyukové texty, ¢lanky nebo videa. Pravidelné to déla
vice neZ tretina Zakd (34 %), zatimco jen Ctvrtina Zakd tuto mozZnost nikdy nevyuZiva. Spoluprace se
spoluzdaky prostrednictvim online nastroji je bézna. Vice neZ tretina Zak(l takto pracuje alesporn jednou
tydné, zatimco jen mala ¢ast Zakl tuto formu vibec nevyuziva. Podobné Casty je i pristup k domacim
ukolim zadavanym online, ktery pravidelné vyuziva 39 % 7ak(. Naopak méné cCasté je vyuZivani
internetu

pro primy kontakt s ucitelem, napfiklad p¥i pokladani dotaz(i ohledné uciva takto postupuje pravidelné
jen 27 % zakl. Nejmensi zastoupeni pak ma vyuZzivani vyukovych her ¢i interaktivnich aktivit. Ty vyuZiva
tydné jen pétina zak( a vice nez 40 % je nikdy nepouZiva.
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GRAF 6 Bodové skore Zaki z testu matematické gramotnosti dle miry vyuZivani internetu

pro skolni ucely
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Asociace mezi vy$Sim skére a CastéjSim pouzivanim internetu pro Skolni Ucely se potvrzuje napfic
véemi skupinami 7ak(i bez ohledu na jejich socioekonomické zazemi (Graf 6). Z4ci, ktefi internet pro
Skolni Ucely vyuZivaji vice, dosahuji v prliméru lepsich vysledkl, a to jak v matematice, tak
v pfirodovédnych predmétech. Mezi zaky s nizkym SES ¢ini rozdil mezi nizkou a vysokou mirou vyuziti
internetu 26 bod( v testu z matematiky. U Zak( se stfednim SES je tento rozdil jesté vétsi, 34 bodd,
podobné jako u Zakd s vysokym SES, kde je rozdil mezi nizkym a vysokym vyuZivanim internetu pro
Skolni ucely 33 bodUl. Podobny vzorec se objevuje i v pfipadé prirodovédné gramotnosti.

Smysluplna préace s internetem a online nastroji tak maze prinaset benefity vSem zakim, a to i tém,
ktefi jinak pochdzeji z méné priznivych podminek. Studie ukazuji, Ze pokud je internet vyuzivan vhodné
asmysluplné, mlize pomoci zaklim lépe porozumeét ucivu, podpofit jejich samostatnost a rozvijet jejich
digitalni kompetence (Wang et al., 2024; Pagani et al., 2016; Yusof & Steinmueller, 2022; Garmah,
2022). Zaroven je ale potfeba mit na paméti, Ze samotnd pfitomnost technologii ve vyuce nezarucuje
lepsi vysledky. Pokud neni vyuZiti internetu pedagogicky promyslené, muize zaky naopak rozptylovat,
vést ke ztraté soustfedéni nebo k pasivnimu prejimani informaci bez hlubsiho porozuméni (Khine et
al., 2022; Assiter, 2008; Lodge & Harrison, 2019). Aby vyuZivani internetu skute¢né podporovalo uceni,
jedllezité, aby bylo zaclenéno promyslené a s ohledem na vék, dany predmeét a potifeby zakd. Pfinosné
je vést zaky k aktivni praci s informacemi, k tvorbé vlastniho obsahu a ke kritickému mysleni. Zaroven
by Skoly mély vytvéaret rovné podminky pro vsechny, at uz jde o pfistup k zafizenim, nebo podporu
pedagogli ve smysluplném a efektivnim zarazeni digitalnich technologii do vyuky. Jen tak Ize naplnit
potencial, ktery internet jako vzdélavaci nastroj skute¢né nabizi, a zaroven predejit tomu, aby se stal
spise rusivym nez podplrnym prvkem.
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GRAF 7 Bodové skore Zaku z testu matematické gramotnosti dle jejich digitalni sebedivéry
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Dalsi zkoumanou oblasti v Modelu 1, ktera se ukdzala jako statisticky vyznamny pozitivni faktor pro
vysledky v matematice i prirodovédnych predmétech, byla Digitdini sebedivéra Zdka. Ta vyjadfuje,
nakolik Zaci véri, ze umi s technologiemi pracovat a dokazou je vyuzit k uceni. Zohlednuje naptiklad
to, zda se Z4ci citi jisti pfi vytvareni prezentaci, orientaci na internetu, psani textll nebo pfi pomoci
druhym s digitdlnimi zatizenimi. U vSech Zakd bez ohledu na jejich SES plati, Ze vyssi digitalni
sebedUvéra jde ruku v ruce s lepsimi vysledky v matematice. Tento statisticky vzorec je ale nejsiln&jsi
pravé u téch, ktefi pochazeji z méné podnétného prostiedi. Zaci s nizkym SES a zarover nizkou digitalni
sebedlvérou dosahuji v matematice priimérné jen kolem 435 bodl, coZ je vyrazné pod Urovni jejich
spoluzakd z lépe zajisténych rodin. Pokud vsak tito Zaci véri ve své schopnosti v digitalnim prostredi,
dosahuiji az priblizné 482 bodu. To znamena narlst témér o 50 bodu, ktery mize hrat vyznamnou roli
ve zvladani skolni latky. Podobny vzorec najdeme i u zaka se stfednim SES. Ti s nizkou digitalni
sebedlvérou zaostavaji za svymi vrstevniky s vysokou digitalni sebedtvérou pfiblizné o 40 bodl. U
zakl s vysokym SES se rozdily mezi témito skupinami pohybuji kolem 50 bodu. To ukazuje, Ze i u Zakd
z lépe zajisténého prostiredi hraje digitalni sebedtvéra roli v tom, jak dobte zvladaji matematiku.
Podobny trend byl zjistén i v pfipadé prirodovédné gramotnosti.

Graf 7 tak ukazuje dvé dulezité skuteCnosti. Zaprvé Ze ma vyssi digitdlni sebedlvéra pozitivni
statistickou souvislost s matematickymi vysledky napfi¢ vSemi drovnémi socioekonomického statusu.
Zadruhé, Ze u 7akl z méné priznivého rodinného prostfedi mlze pravé tato sebedlivéra castecné
kompenzovat nevyhody, které si zdomova pfinaseji. DigitaIni sebedivéra by tak mohla byt dllezZitou
oblasti, na kterou by se Skoly mély vice zaméfit. Rozvoj této dovednosti miZe pomoci zmirnit rozdily
ve vysledcich Zak( a dat lepsi Sanci uspét i tém, ktefi maji méné priznivé domaci podminky. Podpora
digitalni sebedlvéry u zakl by méla zacinat uz na prvnim stupni zakladni Skoly a méla by byt dale
systematicky rozvijena v rdmci bézné vyuky. Skoly mohou napfiklad zafazovat Ukoly, které vyzaduiji
praci s prezentacemi a jednoduchou grafikou, tvorbu jednoduchych tabulek nebo zpracovani dat
do graf(. Pri skupinové praci lze Zaky vést k tomu, aby si navzajem pomahali s ovladanim zafizeni nebo
vyhledavanim informaci. V hodindch informatiky, ale i v béznych pfedmétech, je vhodné zarazovat
aktivity zamérené na rozpoznani dlivéryhodnosti webovych stranek, napriklad porovnanim informaci
zrdznych online zdroju. DuleZitou roli sehrdvaji také rodice, predevsim tak, Ze umozni détem bezpecné
experimentovat s technologiemi a vnimaji digitalni dovednosti jako nedilnou soucast vzdélavani.
Smyslem neni pouze naucit Zaky technické ukony, ale posilit jejich sebejistotu v tom, Ze digitalni
nastroje zvladnou pouzivat samostatné, tvofivé a s porozumeénim.
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GRAF 8 Podily zaka dle odpovédi na otazku ,, Jak moc souhlasis s témito vétami?“

Informace, které potiebuji, najdu online 79 19

Umim psat a upravovat text na pocitadi, 71 26
tabletu nebo v chytrém telefonu

Umim vytvaret Skolni prezentace

pomoci pocitace, tabletu nebo chytrého telefonu 68 26

Poznam, jestli je webova stranka divéryhodna 37 47

Umim pomoci svym kamaradiim nebo ¢élentim rodin
s pouzivanim jejich poéitaéd, notebooku 59 31
nebo chytrych telefont

Snadno délam nové véci na pocitacich, 48 36
noteboocich nebo chytrych telefonech

Umim vytvaret tabulky, grafy a diagramy

na pocitaci, tabletu nebo v chytrém telefonu 32 a1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Rozhodné souhlasim B SpiSe souhlasim Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Z4ci 8. ro¢niku si nejvice véFi v béznych a praktickych ¢innostech. Naptiklad 79 % 74ka uvedlo, Ze si bez
problémd najdou potfebné informace online. Dale 71 % Zak( rozhodné souhlasi, Ze umi psat
a upravovat texty na pocitaci, tabletu nebo chytrém telefonu. Podobné vnimaiji i vytvareni Skolnich
prezentaci. Méné sebejisté se ale Zaci 8. rocniku citi ve sloZitéjSich nebo technictéjsich ukonech.
Napfiklad jen 32 % z nich rozhodné souhlasi, Ze umi vytvéret tabulky, grafy a diagramy, zatimco témér
Ctvrtina pfizndva, Ze s tim ma potize. Podobné opatrné se Zaci vyjadruji i k tomu, zda dokazou posoudit
dlvéryhodnost webovych stranek, zde rozhodné souhlasi pouze 37 % zaka 8. ro¢niku. Na druhou
stranu vice neZ polovina Zakd uvadi, Ze dokadZou pomoci kamaradim nebo rodiné s pouzivanim

digitalnich technologii.

Celkové se tak ukazuje, Ze Zaci 8. rocniku se v digitalnim prostredi pohybuji pomérné sebevédomég,
zejména pokud jde o kazdodenni Ukony. V ndroc¢néjsich oblastech, jako je prace s daty nebo ovérovani
informaci, ale ¢ast z nich stale postrada jistotu. | prfesto vSak mezinarodni Setfeni ICILS 2023 ukazuje,
Ze Cesti zaci patfi v oblasti pocitacové a informacni gramotnosti k absolutni Spic¢ce. Dosahli nejlepsiho
vysledku ze véech zemi EU a vyrazné piekonali jak evropsky, tak mezinarodni pramér (€SI, 2024). Ceska
republika tak v oblasti rozvoje digitdlnich kompetenci Zakd stoji mezi nejuspésnéjsimi vzdélavacimi
systémy.
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MODEL 2 Asociace mezi vybranymi faktory a digitalni sebedtvérou Zaka

Pohlavi (chlapec) [ O |

Dostupnost vlastniho poéitace &i tabletu [ O |

Vypracovani referatll a prezentaci do skoly I O |
SES Zdka O |
Vyhledavani informaci, élanku

o matematice/pfirodnich védach online O

Spoluprace se spoluZaky na ukolech online [ O |
Dostupnost aplikace pro pfipravu o |

na matematiku/pfirodni védy
SES Skoly O |

Velikost skoly

Standardizované
koeficienty z modelu
(25D +-90% k.i.)

na digitalnim zafizeni

O |
Vyplnovani testu nebo psani provérky O
[ O |

Moznost pokladat dotazy uciteli online
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Vysvétlovana proménné
Digitalni sebeduvéra zaku

Pro lepsi porozuméni tomu, co mize digitalni sebedlvéru zakl posilovat, byl vytvofen Model 2, ktery
zahrnuje nékolik vybranych faktorl z Zakovského dotazniku. Tyto faktory se vazi jak k individualnim
charakteristikam Zakud, tak k jejich zkusenostem s technologiemi. V prvni fadé chlapci vykazuji vyssi
digitaIni sebedlvéru nez divky. To lIze vysvétlit rozdilnymi zkusenostmi, kdy chlapci ¢asto vyuzivaji
technologie vice pro hry a experimentovani, coz mlze zvySovat jejich pocit jistoty. Tento vysledek
podtrhuje potfebu cilené podporovat digitalni sebevédomi divek, naptiklad prostfednictvim zapojeni
do projektl, které vyuZivaji technologie kreativné a prakticky.

Dostupnost vlastniho pocitace ¢i tabletu se ukazuje jako jeden z nejsilnéjSich faktor( asociovanych
s digitalni sebedlvérou u Zaka. Ti, ktefi maji doma k dispozici vlastni pocita¢ nebo tablet, maji moZnost
trénovat rizné digitalni dovednosti v prostredi, které znaji a kde se citi komfortné. To jim umoznuje
experimentovat a zkousSet nové postupy. Z dlouhodobého hlediska tato moZnost zvysuje jejich
sebedlvéru pfi pouZivani digitalnich technologii. V kontextu dnesni spolecnosti, kde jsou digitalni
technologie pfitomné prakticky ve vSech oblastech Zivota, od vzdélavani pres praci az po kazdodenni
komunikaci, se schopnost s nimi efektivné a sebejisté pracovat stava zdkladni kompetenci. Rozvoj
téchto dovednosti neni jen otazkou lepsiho zvladani sSkolnich ukoll, ale i klicem k budouci
uplatnitelnosti na trhu prace a aktivnimu zapojeni do spoleénosti. Skoly i rodiny tak hraji zdsadni roli
v tom, aby vsichni Zaci méli rovné pfileZitosti tuto kompetenci rozvijet.

Vypracovavani referatd a prezentaci patfi k cinnostem, které kombinuiji vice digitalnich kompetenci,
od prace s textem pres vyhledavani informaci az po grafickou Gpravu obsahu a jeho prezentaci. Tyto
ukony predstavuji redlné a smysluplné vyuziti digitdlnich technologii, coz dle Modelu 2 pozitivné
prispiva k rozvoiji digitalni sebedtvéry u zakl. Vytvareni prezentaci a dokumentt uci zaky strukturovat
informace, pfemyslet o vizualni strance sdéleni a pracovat s rlznymi aplikacemi, coz mlze zvySovat
jejich pocit sebedlvéry. Pozitivni asociace mezi témito ¢innostmi a digitalni sebedlvérou naznacuje,
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Ze pravé prakticky orientované ukoly propojené s obsahem vyuky jsou duleZitym prvkem pfi

posilovani digitalnich dovednosti zakd.

Kooperativni ¢innosti online maji také pozitivni statisticky vliv na digitalni sebed(ivéru. Spoluprace
prostfednictvim digitalnich nastroja totiz neni jen technickou dovednosti, ale i sociadlni kompetenci.
Zaci se udi sdilet dokumenty, komunikovat efektivné online a spoleéné fesit Ukoly v digitalnim
prostiedi. Tato zkuSenost posiluje jejich jistotu v pouZivani technologii v kontextu tymové prace,
coz je dnes bézna soucast vzdélavani i jejich budouciho pracovniho Zivota.

Vyhledavani informaci na internetu je jednou z nejéastéjSich ¢innosti Zakd v digitalnim svété, avsak
v kontextu vzdélavani ma specificky vyznam. Pozitivni asociace s digitalni sebedlvérou ukazuje,
Ze schopnost samostatné najit relevantni materialy k matematice nebo prirodnim védam posiluje
pocit sebejistoty Zakd pfi pouzivani technologii pro uéeni. Zaci, ktefi tuto cinnost provadéji
pravidelné, si zfejmé vice véri pfi orientaci v digitdlnim prostfedi a dokazou technologie vyuzivat
funkéné, nejen pro zabavu. Ucitelé by tak méli zafazovat ukoly vyZadujici samostatné online
vyhledavani a zaroven vést Zaky k hodnoceni davéryhodnosti zdroju. Dale Zaci, ktefi maji k dispozici
aplikace uréené k procvi¢ovani a pfipravé na matematiku ¢i pfirodovédné predmeéty, vykazuji taktéz
vyssi digitalni sebedlvéru. Tento mozny vztah mUze byt vysvétlen dvéma faktory. Jednak samotnym
pfistupem k obsahu, ktery jim umoZznuje cilené procvicovani, jednak zkusenosti s pouzivanim rliznych
typU digitalnich rozhrani.

V neposledni fadé vypliiovani a psani testl na digitalnim zafizeni ani moznost pokladat dotazy uciteli
online nevykazuji vyraznéjsi statistickou souvislost s digitalni sebedlvérou zZakd. Obé Cinnosti Ize
povaZovat spise za formalni zplsoby prace s technologiemi, které zakim neposkytuji dostatek
prilezitosti k rozvoji komplexnéjsich digitalnich kompetenci. Vypliovani testll je obvykle jednorazova
aktivita s omezenym prostorem pro tvotivost ¢i samostatné objevovani. Podobné i komunikace
s ucitelem online, ackoliv mUZe usnadnit organizaci vyuky, nevede nutné k rozSifovani dovednosti

spojenych s aktivni a smysluplnou praci s digitalnimi nastroji.
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MODEL 3 Asociace mezi postoji uciteli matematiky a pfirodnich véd k digitalnim
technologiim a vysledky z testii TIMSS 2023

& O |
SES Skolv “
SES 7aka LO |
O
; [ O |
Pohlavi (chlapec) =)
Mira vyuZiti ICT = Procvi€ovani tloh -
Uéast na $koleni ve vyuZivani ICT -o-
ve vyuce (o]
Mira vyuziti ICT — Virtudlni pokusy 5
a simulace T
. Y °
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pFi praci s ICT ﬂ (25D +-90% ki)
0 50
B ctematické gramotnost Vysvétlované proménné

Skoére testi obecnych gramotnosti

B riirodovédnda gramotnost

Pozn.: Model zahrnuje kromé postoju uciteld k digitdlnim technologiim také dalsi faktory, jako je
socioekonomické zazemi Zaki a skoly Ci velikost skoly.

Zatimco predchozi ¢asti kapitoly byly zaméfeny pfevaziné na primé zkuSenosti zZakd s digitalnimi
technologiemi, v ramci Modelu 3 je pozornost obracena k jejich uciteldm. Konkrétné zkouma, jak
se postoje ucitelll matematiky a pfirodnich véd v oblasti vyuZivani digitalnich zafizeni ve vyuce poji
s vysledky 7aka v testech TIMSS 2023. Ackoli model zahrnoval Siroké spektrum faktord spojenych
s pristupem uciteld matematiky a prirodnich véd k digitalnim technologiim, vétsina z nich nevykazuje
vyraznéjsi statistickou souvislost s vysledky Zaku v testu.

Jen jeden ze zkoumanych faktord, které se tykaji postoje ucitell a jejich podminek pro zaclefiovani
digitalnich technologii do vyuky, byl vyraznéji negativné provazan s vysledky zak(. Tim byla obtiZnost,
s niz ucitelé matematiky zvladaji udrZet pozornost tfidy béhem prace s digitdlnim zafizenim. Takovy
vysledek mlzZe odrazet skutecnost, Ze prace s digitalnimi nastroji pfinasi nejen nové moznosti, ale také
nové vyzvy v oblasti vedeni vyuky. Pokud nejsou technologie zapojovany cilené a s jasnym zamérem,
mohou spiSe rozptylovat nez podporovat uceni (Sappaile, 2024; Costanzo, 2024). Samotna pfitomnost
zafizeni ve tfidé tak nestaci, duleZité je, jak jsou vyuZivdna a zda podporuji soustfedénou
a smysluplnou praci zaka.
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Castéjsi zafazovani digitalnich zafizeni pro procvi€ovani latky pésobilo na bodovy zisk zak{l pozitivné,
ale nenabylo statistické vyznamnosti. Samotna frekvence vyuZivani technologii tak neni rozhoduijici,
dilezitéjsi mazZe byt jejich obsahova kvalita, mira zapojeni Zak(l nebo zplsob vedeni aktivity. Jinymi
slovy, technologie samy o sobé nezarucuji efektivni uceni, pokud nejsou pedagogicky smysluplné
uchopeny. Model zahrnoval i informaci o tom, zda se ucitelé v poslednich dvou letech zucastnili dalSiho
vzdélavani zaméreného na vyuziti technologii ve vyuce matematiky Ci ptirodnich véd. Sice mirné
pozitivné plsobi na vysledky v matematice, ale ani tato proménna nevykazuje vyznamnou statistickou
souvislost s vykony zak.

Zajimavym zjisténim je postaveni proménnych sledujicich vyuzivani digitalnich technologii k virtualnim
pokustm a simulacim a k hrani vyukovych her. Ani jedna z téchto ¢innosti se v modelu neukazuje jako
pozitivné provazana s vysledky zaka. To vSak neznamena, Ze by tyto metody postradaly vyznam.
Naopak, jejich potencial zGstava vysoky, zejména pokud jsou vyuZivany cilené a jsou propojeny s jasné
definovanymi vyukovymi cili. Virtualni pokusy a simulace mohou zakdm pfibliZit sloZité jevy, které
by byly v béZznych skolnich podminkach obtizné realizovatelné, a nabizi jim moznost objevovat védecké
principy interaktivni formou. Podobné i vyukové hry mohou vyrazné podporovat motivaci a zdjem
o predmeét, pokud jsou zakomponovany promyslené, nikoli jen jako jednorazovy doplnék. Slabé efekty

vvvvvv

se pouzivaji nahodile nebo bez jasného cile, nemusi se projevit jejich pfinos pro vysledky Zaka.

Pro ovéreni, zda efekt Cetnosti vyuzivani digitalnich technologii neni podminén dalSimi faktory, byly
testovany také interakce mezi ICT proménnymi a vybranymi indexy, jako napf. SES zakd. Ani tyto
interakéni efekty se vsak neprojevily jako vyznamné, coz ovsem potvrzuje obecny trend pozorovany
napfic celou kapitolou, kdy potencidlni vztahy mezi ICT faktory a vysledky Zak( jsou v ceském kontextu,
kde je ICT vybavenost skol relativné vysoka, spise slabé.

GRAF 9 Podily zaku dle odpovédi jejich uciteli matematiky na otazku , Jak ¢asto Zadate Zaky
ve své tfidé, aby pfi téchto matematickych ¢innostech pouZivali digitdlni zarizeni?“

Procvicovani tloh a postupi

Cteni uéebnice
nebo sledovani vyukovych videi

Reseni slozitych nebo kontextovych tloh

Hrani her zahrnuijicich 18
matematické vypocty nebo koncepty

Testovani zaku

Vytvareni grafa,
tabulek nebo jinych zobrazeni dat
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m Alespon jednou tydné H Jednou nebo dvakrat tydné

Nékolikrat za rok Nikdy nebo témér nikdy

Ackoliv digitalni technologie mohou obohatit vyuku o nové formy prace s informacemi, vétsina uciteld
je zapojuje do vyuky pomérné ztidka, a to i v ¢innostech, kde by jejich vyuziti mohlo byt pfirozené.
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Nejcastéji ucitelé uvadéji, Ze s Zaky pracuji na digitalnich zafizenich pfi procvi¢ovani tloh a postup,
nicméné i zde se tak pravidelné (alespon jednou tydné) déje jen u pétiny ucitell matematiky. Ostatni
¢innosti s digitalnimi nastroji se ve vyuce objevuji jesté méné casto. Napriklad testovani zak( pomoci
technologii probiha pravidelné pouze u 3 % uciteld matematiky, zatimco tretina z nich tuto mozZnost
nevyuziva vliilbec. Podobné nizky podil pravidelného zapojeni vykazuje vytvareni grafd, tabulek nebo
jinych zobrazeni dat, které do vyuky pravidelné zafazuji pouze 2 % ucitelll matematiky. Pfitom pravé
prace s daty a jejich vizualizace patfi mezi oblasti, ve kterych si Zaci podle vlastnich odpovédi véri
nejméné (vyobrazeno v Grafu 8). Zatimco bézné digitdIni Cinnosti, jako je vyhledavani informaci
i uprava textl, zvlada vétsina Zaka s jistotou, v pripadé vytvareni grafli a tabulek takto odpovida jen
tfetina z nich. Témér Ctvrtina Zaka pfiznava, Ze s touto cinnosti ma potize. Nizkd mira zarazovani
vizualizaénich dloh ve vyuce tak mze pfispivat k nejistoté Zakd v této oblasti. Celkové vzato, ackoli
jsou digitalni technologie v Ceskych Skolach stdle vice dostupné, jejich praktické vyuziti v hodinach
matematiky zlstava spiSe omezené. Prace s technologiemi je porfad spise dopliikem nez standardni
soucasti vyuky.

GRAF 10 Podily zaka dle odpovédi jejich uéitelll matematiky a pfirodnich véd na otdzku
»Nakolik vam kaZdy z téchto faktorii brani v zapojeni digitdlnich zafizeni do
vyuky?“

Nedostatek  citels prirodnich ved i3
podpory
ze strany I .
gkoly Utitelé matematiky [
UdrZeni
pozornosti  Uitelé pfirodnich véd 13
34k, kdy? tFida
pouziva
digitalni Utitelé matematiky 19

zafizeni

Omezeny  Ucitelé pfirodnich véd
pfistup
k digitalnim
zarizenim U¢itelé matematiky

Neznalost
pouiti Ucitelé pfirodnich véd 33 65
digitalnich
zafizeni
ke zlepseni Utitelé matematiky [} 28 67
vyuky Zakd
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Nejvétsi bariérou pfizapojovani digitdlnich technologii do vyuky je pro uditele udrzeni pozornosti Zzaka.
Tento faktor oznacilo za znacny problém 19 % ucitelll matematiky a 13 % ucitell pfirodnich véd,
pfi¢emz vice neZ polovina respondentl v obou skupinach uvedla, Ze jde alespori o ¢astecny problém.
| kdyZ jsou digitaIni technologie povaZovany za uZite¢ny nastroj, jejich vyuZziti mlze klast vysoké naroky
na fizeni tfidy a schopnost udrzet Zaky aktivné zapojené. DalSim ¢astym limitem je omezeny pfristup
k digitalnim zatizenim, ktery jako znacny problém vnima pfiblizné 15 % uciteld matematiky a 16 %
uciteld pfirodnich véd, zatimco zhruba polovina uvadi, Ze jde o problém alespor c¢astecny. Naopak
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nedostatek technické podpory a neznalost prace s digitdlnimi nastroji predstavuji spiSe okrajové
bariéry. Vétsina ucitel uvadi, Ze tyto faktory jim v préci s technologiemi viibec nebrani.

Na zavér byly vytvofeny Korela¢ni matice 1 a 2 zobrazujici korelace mezi proménnymi kapitoly
o potencialnim pusobeni digitalnich technologii ve vyuce. Ty slouzi k zakladnimu orientacnimu
prehledu o sméru a sile moznych vztahl mezi jednotlivymi proménnymi. Nejvyssi vzajemna korelace
se objevuje mezi vysledky z obou testovanych oblasti. To potvrzuje, Ze Zaci, ktefi jsou Uspésnivjednom
testu, maji casto nadprdmérné vysledky i v tom druhém. Vyrazné propojeni je patrné také mezi
vysledky 7Zakl a socioekonomickym zazemim, jak jejich vlastnim, tak prostfedim Skoly, kterou
navstévuji. Mezi digitalnimi proménnymi se jako relevantni ukazala digitaini sebedlvéra zakd, ktera
mirné souvisi s lepsimi vysledky, jak je zobrazeno v Korela¢ni matici 1. Podobna tendence se objevuje
i u Cetnosti vyuzivani internetu pro skolni ucely. Naopak u proménné sledujici vypliiovani testl
na digitdlnim zafizeni se objevila negativni korelace s vysledky. Tento vzorec podporuje i zavéry
z regresni analyzy a naznacuje, Ze digitalni forma testovani mlze byt pro ¢ast zakl méné komfortni
nebo zatim nedostatecné zaclenénd do vyuky.

Sestavena byla také Korelacni matice 2, kterd se zaméruje na korelace mezi vysledky zak( a vybranymi
proménnymi popisujicimi postoje uciteld matematiky k vyuzivani digitalnich technologii. Z ucitelskych
postojli vykazuje korelaci s vysledky Zakd obtiZznost udrzet jejich pozornost pfi prédci s digitalnimi
technologiemi. Ta je s vysledky Zakd spojena negativné. Tedy tam, kde je narocné pozornost Zaki
udrzet, byvaji vysledky Zakl slabsi, coZ se ukazalo i v Modelu 3. Nejvyrazné;jsi je pak korelace mezi
Cetnosti vyuZivani ICT ve vyuce a konkrétnimi aktivitami, jako je procvi¢ovani uloh nebo hrani
vyukovych her. Ostatni ucitelské proménné, jako je ucast na skolenich, frekvence vyuzivani technologii
nebo dostupnost zafizeni, nevykazuji s vysledky zak( vyraznéjsi korelaci. To je v souladu s predchozim
modelem a miZe poukazovat na to, Ze rozhodujici neni samotna pfitomnost technologii, ale zplisob
jejich vyuZiti ve vyuce.

KORELACNI MATICE1 Proménné modelu vlivu digitalnich technologii ve vyuce
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KORELACNI MATICE 2 Proménné modelu postoji ucitelt matematiky k digitalnim technologiim
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Jaka zjisténi kapitola pfinesla?

Zdci, ktefi si vice véFi pfi prdci s digitdinimi technologiemi, dosahuji v priiméru vyssich
vysledki v testech matematické a prirodovédné gramotnosti. U Zdki z méné
podnétného rodinného prostredi miZe vyssi digitdlni sebedivéra znamenat narust
vysledku v testu matematické gramotnosti aZ o 50 bodu (vice jak polovina
gramotnostni urovné).

Zdci, ktefi internet pravidelné vyuZivaji pro skolni ucely, napfiklad pro vyhleddvadni
informaci, spoluprdci se spoluZdky nebo pristup k ukoliim, dosahuji vyssich vysledka.
Vzorec v datech existuje napric vSemi socioekonomickymi skupinami Zaka.

Pouze pétina ucitelt matematiky pravidelné zaddvad ulohy s vyuZitim digitdlnich
zarizeni. Nejvétsi bariérou je udrZeni pozornosti Zaki béhem prdce s technologiemi.

Priblizné 44 % Zaku uvedlo, Ze nikdy nepsali test na digitdlnim zarizeni, a tam,

kde se digitdlni testovdni pouZivd, dosahuji Zdci spise niZsich vysledkd, coZ maze
poukazovat na to, Ze digitdlni forma testu zatim neni plné osvojend a vyZaduje cilenou
metodickou podporu ucitelti i vétsi zkusenost Zakt s touto formou prdce.
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Bezpecna, efektivni
a privetiva skola jako

misto pro rozvoj
vzdélavani

Otazky, od kterych se odrazime...

G Jak ovliviiuje §kolni klima vysledky Zzaka v matematice
a pfirodovédnych pfedmétech?

i Jakeé faktory jsou nejéastsji asociovany s vyskytem sikany?
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Jednim z dllezitych aspektl mezinarodniho Setfeni TIMSS neni pouze samotna Uroven védomosti
a dovednosti Zakl v matematice a prirodnich védach, ale také kontextové faktory, které mohou mit
na jejich vzdélavaci vysledky vyznamny dopad. Mezi tyto faktory patfi také postoje zakd ke Skole,
k vyucovanym predmétiim, vnimana podpora ze strany uciteld, a predevsim pocit bezpedi ve Skolnim
prostfedi a také obecny wellbeing Zaka (Miller et al., 2013; Thomson et al., 2021). Tato kapitola
se proto zaméruje na analyzu postojl Zaka 8. ro¢nikd k vyuce matematiky a pfirodovédnych predmétda,
jejich motivaci k u€eni a vnimani Skolniho klimatu, zejména z hlediska bezpecnosti a vyskytu
negativnich jev(, jako je Sikana i fyzické ohroZeni. Ty jsou doplnény o otazky z feditelského dotazniku,
které se soustredi na atmosféru ve Skole ¢i na to, zda ma dana Skola dostatek zdrojd pro uceni.

Rada mezindrodnich studii dlouhodobé potvrzuje, Ze $kolni kizer a bezpeénost patii mezi vyznamné
faktory ovliviiujici nejenom akademicky Uspéch zaka, ale také jejich celkovy wellbeing, a to i tehdy,
kdyz se vezmou v Uvahu dalsi kontrolni proménné, jako je napfiklad socioekonomické zazemi zaka
nebo dostupnost vyukovych zdroja (Al-Mutairi & Bennour, 2022; Bottiani et al., 2016; Nilsen et al.,
2022; Thomson et al., 2021).

Vedle bezpecného klimatu hraji dllezitou roli také postoje Zak( k samotnému vyucovani. TIMSS
dlouhodobé sleduje, do jaké miry maji Zaci rddi matematiku a pfirodni védy, jak si véfi a jakou hodnotu
prikladaji danym predmétim. Vysledky opakované ukazuji, Ze pozitivnéjsi postoj zakd koreluje
s vy$sim vykonem (lvanova & Michaelides, 2022).

Cilem této kapitoly je poskytnout hlubsi porozuméni tomu, jak se cesti Zaci ve Skole citi, jaky maji vztah
ke svému vzdélavani a do jaké miry mlze skolni prostiedi ovliviiovat jejich vykon. K tomu slouzi
Model 4, ktery zjistuje, jaka je asociace pravé téchto faktorl se skére v matematické a prirodovédné
gramotnosti. Vedle faktor(, které jsou spolecné pro vsechny predméty a zachycuji tfidni klima,
napfiklad ¢etnost absenci Zakl ¢i pohled feditelt na problémy dané skoly, jsou zde pouZity i indexy
specifické pro dané predméty, konkrétné Sebejistota Zdaki v predmétu, Rusivé chovdni v predmétu
a Srozumitelnost vyuky prfedmétu. Pro ptirodni védy byly vytvofeny souhrnné ukazatele, které
vychazeji z odpovédi zak( v ramci ¢tyt oblasti, na néZ se tyto védy u nas déli: biologie/pfirodopis,
zemépis, chemie a fyzika.

27



MODEL 4 Asociace mezi proménnymi Skolniho klimatu a vysledky TIMSS z testu
matematické a prirodovédné gramotnosti
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Pozn.: Model, ktery byl vytvoren pro Zdky 8. rocnikd, nelze pfimo srovndvat s modelem z analyzy zabyvajici
se Zaky 4. rocnikd, jelikoZ v tomto pripadé byly do analyzy zahrnuty dalsi proménné, které v predchozim Setreni
chybély. Vysledky jsou presto podobné.

Mezi faktory, které jsou spojeny s lepsimi Skolnimi vysledky, patfi predevsim sebejistota Zak(l. Ukazuje
se, Ze stejné jako v pripadé zakl 4. rocniku, i u Zakd 8. rocniku hraje sebevédomi vyraznéjsi roli
v matematice nez v pfirodnich védach. To znamen3, Ze déti, které se citi ve svych matematickych
dovednostech jistéjsi, maji tendenci dosahovat lepsich vysledk(. Zarover Ize konstatovat, Ze lepSich
vysledkl castéji dosahuji chlapci, coz naznacuje urcité rozdily mezi pohlavimi v pfistupu ¢i ve
vysledcich v danych predmétech. Vyznamnou roli sehravaji také faktory, jako je kazen ve skole a pocit
bezpedi, které posuzuji feditelé Skol.

Velikost Skoly, mira rusivého chovani béhem vyuky daného predmétu, ani nedostatek vyukovych
zdroju nevykazuji v tomto modelu vyznamnou statistickou souvislost s vysledky zak( v testech
matematické a prirodovédné gramotnosti. Nemusi to vSak znamenat, Ze by tyto faktory nebyly se
skore spojeny, ale jejich plsobeni se v ramci celkového modelu nemuselo pfi kontrole ostatnich
proménnych projevit jako dostatecné silné, aby jej bylo mozné odlisit od nahodnych vykyvu.
Na vysledky v obou gramotnostech plisobi nepfiznivé Sikana mezi Zaky, kterd mize zhorSovat jejich
psychickou pohodu, a tim i Skolni vykon. S pfirodovédnou gramotnosti je pak negativné spojena vyssi
Cetnost absence zakU, kdy se ¢astd neucast ve vyucovani mlize odrazet v horsich skolnich vysledcich.
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Faktor srozumitelnosti vyuky ma negativni asociaci s obéma gramotnostmi, coZ je podobny vysledek
jako v modelu pro 4. roéniky. Stejné jako u desetiletych Zak( je i zde pfima vazba mezi touto
proménnou a vykonem Zak( velmi slaba (viz korela¢ni matici 3 na konci této kapitoly). Faktor
srozumitelnosti vyuky ma vsak vyraznéjsi spojeni s dalSimi charakteristikami Skolniho prostredi,
napiiklad se SoundleZitosti se $kolou, Sikanou mezi Zdky ¢ Sebejistotou Zdka v pfedmétu. Jednim
z moznych vysvétleni je, Ze pfi zahrnuti vSech téchto navzajem propojenych proménnych do modelu
se pfipadné plsobeni srozumitelnosti vyuky ,rozptyli“ mezi ostatni faktory, a proto se jeji samostatna
asociace v modelu jevi jako slaba nebo dokonce zdporn3, jak jiz bylo zminéno v sekundarni analyze
TIMSS 2023 pro zaky 4. ro¢nik(. Dalsi mozné vysvétleni spociva v tom, Ze ucitelé, jejichZ vyklad Zaci
hodnoti jako srozumitelnéjsi, mohou Castéji plsobit na Skolach, kde jsou obecné nizsi studijni vysledky.
To miZe v modelu vytvofit zdanlivé negativni vztah, aniz by to nutné znamenalo, Ze by samotna
srozumitelnost vykladu méla na vykon Zakd nepfiznivy dopad. Jiné vysvétleni nabizi studie od Chen
& Lu na anglickych datech TIMSS 2019 pro 8. rocnik, kde v provedené analyze srozumitelna vyuka
neméla pfimy pozitivni vztah s vykonem Zakl v matematice, naopak se projevila negativné. Jeji pfinos
se ukazal spiSe nepfimo, skrze posilovani matematického sebevédomi 7akl. Tento efekt autofi
vysvétlili tim, zZe pfilis explicitni nebo detailni vyklad mliZe omezit pfileZitosti k vlastnimu objevovani,
snizit motivaci k u€eni a tim oslabit i samotné uceni.

To, Ze srozumitelnost vyuky nema v modelu pro 8. rocnik jednoznacné pozitivni statisticky vztah
k vysledkdim Zak(, vSak neznamen3, Ze by nebyla dulezZita. Detailnéjsi pohled ukazuje, Ze jeji asociace
se skére se mize lisit v zavislosti na dalSich okolnostech, naptiklad na vztahu Zak{ k danému predmétu.
Interakce vizualizovand v Grafu 11 zobrazuje asociaci mezi srozumitelnosti vyuky a tim, nakolik si Zaci
matematiky vazi, tedy zda ji povaZzuji za dileZitou pro svou budoucnost. Vysledky naznacuji,
Ze pozitivni Géinek srozumitelné vyuky je silngjsi pravé u téch zaka, ktefi matematiku nepovazuji
za zvlast ddleZitou. Zaci, ktefi k matematice nemaji silnou vnitini motivaci, mohou tedy z jasného
a srozumitelného vykladu vyraznéji tézit. Naproti tomu u Zaku, ktefi matematiku povazuji za daleZitou
pro svou budoucnost, se vysledek v testu v zavislosti na srozumitelnosti tolik neméni, zfrejmé proto,
Ze jejich vykon je vice podporen vlastni snahou a zdjmem o predmét. Tento vysledek podporuje
predpoklad, Ze nékteré vyukové faktory, jako napfiklad pravé srozumitelnost vyuky pfedmétu, nemusi
plsobit na vSechny Zaky stejné, ale jejich efekt miZe byt vyraznéjsi u téch, ktefi nejsou vnitiné tolik
motivovani. Tento poznatek ukazuje, Ze srozumitelnd vyuka muize hrat dlleZitou roli tam, kde je
potreba zaky podpofit v jejich zajmu a porozumeéni, tedy u téch, ktefi si k danému predmétu cestu
teprve hledaji.
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GRAF 11 Interakéni efekt srozumitelnosti vyuky v hodindch matematiky a tim, zda si Zaci

vaZzi matematiky a jejich asociace se skore z testu matematické gramotnosti
(podobny trend plati i pro pfirodni védy)
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Pozn.: Graf vychdzi z modelu obsahujiciho pouze sadu kontrolnich proménnych (SES Zdka, SES Skoly, pohlavi Zdka
a velikost skoly).

Jednim z faktord, ktery vykazuje nejsilnéjsi asociaci s vysledky v testech matematické i prirodovédné
gramotnosti, je sebejistota Zaka v daném predmétu. Ukazuje se, Ze Zaci, ktefi se citi ve vyuce jisté, maji
tendenci dosahovat vyssich vysledk(l. Tento vzorec je konzistentni napfi¢ obéma oblastmi, ale zaroven
se procento Zaku, ktefi se vnimaiji jako sebejisti, lisi podle konkrétniho predmétu.

GRAF 12 Pramérny souhlas s vyroky tvorici index Sebejistoty Zdka v pfedmétu
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Nejvyssi miru sebevédomi vykazuji Zaci v biologii a zemépisu, kde ptiblizné 60 % zakd v praméru
souhlasi s vyroky, které tvofi index sebejistoty. Naopak nejnizsi Uroven jistoty maji Zaci v matematice
a fyzice, kde je primérny souhlas s témito vyroky podstatné nizsi a pohybuje se kolem 47 %.

Index je tvoren osmi otdzkami, jejichz cilem je zachytit, jak si Zaci v jednotlivych predmétech véri.
Podrobnéjsi pohled na jednotlivé vyroky, zobrazeny v Grafu 13, ukazuje stejné jako u 4. rocnikd,
Ze divky a chlapci vnimaji své schopnosti v matematice odlisné. Ve vSech otdzkach, které se tykaji
sebedlvéry, je u dotazovanych chlapct vyssi mira souhlasu s pozitivnimi vyroky o matematice a nizsi
mira souhlasu s vyroky, které naopak vyjadfuji nejistotu nebo obtize. Naptiklad na vyrok ,,Matematika
mi vétSinou jde” odpovédélo rozhodné souhlasim 26 % chlapc(, zatimco pouze 16 % divek. Podobny
rozdil je patrny i u vyroku ,,Matematiku se u¢im snadno” (rozhodné souhlasi 19 % chlapct oproti 10 %
divek). Chlapci také castéji souhlasi s tim, Ze matematiku umi ostatnim dobfe vysvétlit, nebo
Ze dokdzZou resit tézké matematické ulohy. Naopak divky ¢astéji souhlasi s vyroky, které signalizuji
potize nebo nejistotu. Napftiklad s tvrzenim ,,Z matematiky jsem zmatend“ rozhodné souhlasi 25 %
divek, zatimco u chlapct je to jen 16 %. Stejné tak se vice divek, nez chlapci domnivd, Ze matematika
je pro né tézsi nez jiné predméty nebo Ze jim moc nejde. Tento vzorec se objevuje i v jinych oblastech
sebevédomi. Dospivajici chlapci maji dle vyzkumu vyssi sebevédomi ve vétsiné oblasti, napfiklad jsou
na sebe obecné vice hrdi, spiSe si véfi ve svych sportovnich schopnostech, maji vyssi sebedivéru
ohledné sebe sama ¢i také sebedlvéru vychazejici ze vztahu s rodidi a z pocitu pfijeti doma (Quatman

& Watson, 2001).

GRAF 13 Podily zakl dle odpovédi na vyroky tvofici index Sebejistoty Zdka v pfedmétu
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Graf 14 dale ukazuje, Ze vysSsi sebejistota v matematice souvisi s lepSimi vysledky napfi¢ viemi
urovnémi socioekonomického statusu Zaka. U kazdé SES skupiny plati, Ze Zaci s vysokou sebejistotou
dosahuji v priméru vyssiho skére nez jejich vrstevnici se stfedni nebo nizkou mirou divéry ve vlastni
schopnosti. Tato statisticka souvislost je konzistentni, coz naznacuje, Ze sebejistota v matematice
mUzZe predstavovat jeden z dlleZitych faktor(, ktery Zakiim pomaha v dosahovani lepsich vysledki bez
ohledu na jejich socialni zazemi. Tento moZny vztah viak plati i opa¢né. Zaci s lep$imi vysledky maiji
obecné vyssi sebedlvéru v daném predmétu.

Rozdily mezi minimalnimi a prlimérnymi vysledky v ramci jednotlivych skupin ukazuji, Ze nejvyssi
narlst boduU se objevuje u Zakd s nizkym SES a zaroven vysokou sebejistotou. Praveé v této skupiné je
rozdil mezi nejnizsim a prlimérnym vysledkem nejvyraznéjsi. To mizZe naznacovat, Ze zaci z méné
podnétného prostredi, ktefi si vSsak v matematice véfi, mohou tuto divéru v sebe sama proménit
ve vyrazné lepsi vysledky. Naopak u Zakl s vy$sim SES je rozdil mezi minimalnim a priimérnym skére
mensi, coZz mlZe naznacovat, Ze jejich vysledky jsou podporeny i jinymi podpUlrnymi faktory, napfiklad
stabilnim domacim zazemim nebo lepsim pfistupem ke kvalitnéjsim vzdélavacim pfilezitostem.

Celkové tedy plati, Ze kombinace vys$siho SES a vyssi sebejistoty v matematice se poji s nejvyssimi
vykony v testu. Vysledky ale zaroven ukazuji, Ze i Zaci z méné pfiznivého prostredi mohou dosahovat
velmi dobrych vysledkd, pokud si v matematice véri. Podpora Zakovské sebejistoty tak pfedstavuje
dllezZity nastroj, kterym lze prispét ke zlepSovani skolnich vysledk(, a to zejména u téch zakl, ktefi
doma nemaji tak silné podplrné zazemi. Jednim z predpokladli pro rozvoj sebedlvéry u zaka je
moznost zaZit Uspéch, coZ zvysuje motivaci i ochotu ucit se novym vécem (Hoy, 2012; Jarl et al., 2021;
Priya et al., 2019; CSI, 2021).

GRAF 14 Bodové skore zaku z testu matematické gramotnosti dle miry sebedivéry
v matematice a jejich socioekonomického statusu (SES)

630
_ 610
7
2 590
g
L5 570
5 &
Sy 550
.2
2® 530
- E
[= T}
0
E
]
g
N

I
I

<
<
wv
Q
~
.

510 Bl
490
470
450
430

Nizka Stfedni  Vysokd  Nizka  Stfedni Nizkd  Stfedni  Vysoka
Nizky SES Stfedni SES Vysoky SES

Jak je ukazano vyse, sebejistota v matematice hraje vyznamnou roli ve vztahu k vysledkim zZaku
v testech matematické i pfirodovédné gramotnosti, ale jeji asociace s nimi neni univerzalni. Mize byt
ovlivnéna podminkami, za kterych se zak vzdélava. Graf 15 zkouma interakci mezi sebevédomim zak(
v matematice a mirou, s jakou Zaci uvadéji, Ze jsou tercem Sikany. | kdyZ samotna vyssi sebejistota
pozitivné souvisi s vy$sim vykonem, jeji pfinos je mensi v prostfedi, kde Zaci Castéji zaZivaji Sikanu.
Velmi podobny vzorec se objevil i v pfipadé pocitovani hladu zakd pfi prichodu do Skoly. V Grafu 16,
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ktery analyzoval statistickou souvislost mezi sebejistotou a tim, zda Zak pfichdzi do Skoly hladovy,
se ukazalo, Ze Z4ci s vyssi sebejistotou dosahuji vyssich vysledkd, ale tato vyhoda se sniZuje v pripadé,
Ze zak pravidelné pfichazi do Skoly bez snidané. Efekt sebejistoty tedy neni automaticky, jeho sila zavisi
i na podminkach Zaka. Sebejistota tak plsobi jako vnitfni zdroj, ktery zZakim pomaha ve skolnim
vykonu, ale jeji potencidl miZe byt narusen nepfiznivymi vnéjsSimi podminkami. Tyto vysledky
naznacuji, Ze budovani sebejistoty Zak({l v matematice ma smysl, ale zaroven je dllezité nezanedbat
zakladni podminky k uceni, jak z hlediska fyzickych potieb (napf. pfistup k jidlu), tak z hlediska
psychosocidlniho prostredi (napf. bezpeci ve Skole). Podobné vysledky pak byly zjistény i mezi
Sebejistotou Zdka ve véddch a jejich vysledcich v testu prirodovédnych gramotnosti.

GRAF 15 Interakcni efekt sebejistoty Zaka v matematice a Sikany mezi zaky a jejich asociace
se skdre z testu matematické gramotnosti

650
k-
2 600
c
Lo
o
£E
< w
'@ 550
e
S5
3®
= £
-
o%
a € 500
p |
e
(7]
(]
et
N
450

-1 -0.5 0 0.5 1 1.5
Sebejistota Zaka v matematice

Pozn.: Graf vychdzi z modelu obsahujiciho pouze sadu kontrolnich proménnych (SES Zdka, SES Skoly, pohlavi Zdka
a velikost skoly).
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GRAF 16 Interakce sebejistoty Zaka v matematice a miry hladu pfi ptrichodu do skoly a jejich
asociace se skore z testu matematické gramotnosti
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Pozn.: Graf vychdzi z modelu obsahujiciho pouze sadu kontrolnich proménnych (SES Zdka, SES Skoly, pohlavi Zdka
a velikost skoly).

Dals$im ukazatelem, ktery pochazi z Zakovského dotazniku, je Rusivé chovdni béhem predmétu. Ten
méri miru, s jakou Zaci vnimaji, Ze se ve tridé obtizné uci kvali chovani ostatnich spoluzakd. V dvodnim
Modelu 4 se tento faktor neukdzal jako statisticky vyznamny, to znamena, Ze jeho asociace s vykony
zakl v testech prirodnich véd a matematiky tedy nebyly v této podobé dostatecné silné. V interakci,
kde byly zohlednény pouze zakladni kontrolni proménné, se vSak ukazuje, Ze ¢im vice Zaci vnimaji
rusivé chovani ve vyuce, tim horsich vysledkd v matematice dosahuji. Tento efekt je navic vyznamné
asociovan s jejich SES. Negativni asociace s rusivym prostredim je silnéjsi u zak( z méné podnétného
prostifedi. Naopak u téch s vyssim SES se tento efekt zmirfiuje, jejich vykon tak nemusi byt na tfidni
klima tolik citlivy.
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GRAF 17 Interakce rusivého chovani v hodindch matematiky a socioekonomického statusu
(SES) Zaku a jejich asociace se skore z testu matematické gramotnosti (podobny
trend plati i pro pfirodovédnou gramotnost)

Viysoky SES 3dka

560 —

520

480

Predikované skore z testu matematické gramotnosti

440

-1 -0.5 0 0.5 1
Rusivé chovani na hodinach matematiky

Pozn.: Graf vychdzi z modelu obsahujiciho pouze sadu kontrolnich proménnych (SES Zdka, SES Skoly, pohlavi Zdka
a velikost skoly).

Tento potencialni vztah podporuji i odpovédi Zakd na jednotlivé otazky dotazniku, které se tykaji
konkrétnich projevu rusivého chovani. Pfi porovnani skol s nizkym a vysokym SES (konkrétné Ctvrtiny
chovani vidy vyrazné, ale urcité rozdily se presto objevuji. Naptiklad to, Ze Zaci neposlouchaji ucitele
,kazdou nebo témér kazdou hodinu®, uvadi v obou skupinach skol priblizné stejné vysoky podil Zakd,
28 % ve skolach s nizkym SES a 29 % ve Skolach s vysokym SES. Ohledné hluku, ktery zakim
znesnadnuje praci, uz se ale ukazuje vétsi rozdil. Ve Skoldch s nizkym SES tuto zkusenost uvadi 22 %
zakl, zatimco ve Skolach s vyssim SES jen 17 %. Podobné 23 % Zzakd ze Skol s niz$im SES uvadi,
Ze spoluzaci nedodrzuji pravidla chovani v podstaté neustale, zatimco ve $kolach s vyssim SES je to
pouze 13 %. Tyto rozdily jsou pak nizsi, nez byly u zZakl ze 4. roénik(. Zatimco tam byl primérny rozdil
mezi Skolami s vy$sim a nizSim SES témér 14 procentnich bodd, zde je priamérny rozdil pouhé 4 p. b.
ve prospéch skol s primérnym vyssim SES. Pomaoci t-testu byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily

evvs
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GRAF 18 Procento zakd, ktefi navstévuji Skoly s primérné nejvyssim a nejnizsim SES,
dle odpovédi na vyroky rusivého chovani na hodinach matematiky
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Zaci 8. ro¢nikd, ktefi maji pocit, Ze jsou jejich spoluzaci p¥i hodinach rusivi, maji pak také &astéji
zkusenost se Sikanou (r = 0,31, resp. 0,32). Tento faktor se v Modelu 4 ukazal jako statisticky vyznamny
a mél negativni asociaci s vysledky 7akd. Zaci, kte¥i ¢astéji zazivaji projevy $ikany, dosahuji primérné
v testech matematiky a pfirodnich véd nizsich vysledk(. Zjisténi je v souladu s predpokladem,
Ze negativni socialni klima a osobni nepohoda mohou oslabovat soustfedéni, motivaci i celkovy vztah
ke kole. Zaroven se jedna o zjisténi, které se opakované objevuje napfi¢ analyzami (MSMT, 2024a,

2024b).
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GRAF 19 Podily 24kt dle odpovédi na vyroky obsazené v indexu Sikana mezi Zdky
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Nejcastéji uvadénou formou Sikany je psychicka Sikana, konkrétné vyroky o fyzickém vzhledu (,,Fekli
Spatné véci o mém fyzickém vzhledu”, kdy 14 % Z3k( uvadi, Ze se s tim setkdvaji nejméné jednou
tydné) a Siteni nepravd (,rozsifovali o mné 1Zi“ — 12 % tydné). Naopak nejméné casté jsou projevy
fyzické agrese nebo kybersSikany, jako je vyhroZovani (tydné 3 % zak() nebo sdileni urdzlivych zprav
online (také 3 %). Z pohledu pohlavi se ukazuji statisticky vyznamné rozdily dle testu ANOVA. Divky
Castéji uvadéji projevy vylouceni, pomluv nebo poruseni dlvérnosti, jako napf. ,,odmitli se mnou
mluvit®, ,prozradili ma tajemstvi“ nebo ,rozsifovali o mné IZi“. U chlapcl naopak ptevazuji priméjsi
formy Sikany. Cast&ji se u nich vyskytuje fyzické ublizovani, natlak (,nutili mé délat néco, co jsem
nechtél/a“) nebo vyhrizky. Podobny trend rozdilu mezi pohlavimi se ukazuje i v zahraniéi, napfiklad
v USA (Wang et al., 2009).

Zajimavé rozdily se objevuji i pfi srovnani 4. a 8. ro¢nik(. Zatimco vyskyt psychickych forem sikany,
jako je Sifeni pomluv, je v obou rocnicich pomérné stabilni, u fyzické Sikany je patrny vyrazny pokles.
Napfiklad ,,uhodili mé/ublizili fyzicky” uvadi 12 % zak( 4. roéniku nejméné jednou tydné, ale pouze
4% 73ka 8. rocniku. Obdobny trend lze pozorovat i u jinych pfimych projevi agrese, jako
je poskozovani véci nebo nuceni k nechténému chovani. Tento vyvoj mlze naznacovat, Ze zatimco
v mladsim véku je Sikana vice fyzicka, ve starsich rocnicich ziskavaji na sile subtilnéjsi a psychologicky
orientované formy natlaku a vylouceni.

Pro hlubsi porozuméni faktorlim, které prispivaji k vyskytu Sikany ve $kolnim prostfedi, byl vytvoren
Model 5. Jeho vysledky ukazuji, Ze Sikana se Castéji objevuje ve tfidach, kde Zaci vnimaiji vyssi miru
ruSivého chovani béhem vyuky. Vysledky modelu dale ukazuji, Ze vy$si mira Sikany je spojena
tyto faktory jsou vyznamné pozitivné asociovany s vyskytem Sikany, coZz poukazuje na moZnou
zranitelnost téchto Zakl. Stejné tak vyssi Cetnost absence ve Skole, kterd byla v modelu rovnéz
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statisticky vyznamnym prediktorem, mGze byt jak pfi¢inou (napfiklad z divodu mensi integrace do
tfidniho kolektivu), tak i disledkem Sikany, kdy se Zak snaZi vyhybat nepratelskému Skolnimu
prostiedi. Model rovnéZz potvrzuje vyssi vyskyt Sikany u chlapcl, coZ je v souladu s vétSinou
mezinarodnich vyzkum (Smith et al., 2019).

MODEL 5 Asociace mezi proménnymi Skolniho klimatu a Sikanou mezi Zaky

Rusivé chovani
na hodinach matematiky LO
Pocitovany hlad Zaku
pfi pfichodu do skoly LO
Pocitovana unava Zaku
pfi pfichodu do skoly LO

Cetnost absence 74k (O |
Pohlavi (chlapec) K<}

Kazefi a bezpeénost (Feditel) | O |
SES Zaka

Velikost Skoly

ve 3kole dobfe zapadl/a

SES skoly

[ O |
| O |
Mam pocit, Ze jsem "0 |
O |
L O |

Standardizované
koeficienty z modelu
(25D +- 90% k.i.)

Sebejistota zak( v matematice

Sounalefitost se §kolou [ O |

-1.0 -0.5 0 0.5

Vysvétlované proménné
Sikana

Naopak negativné je se Sikanou asociovan pocit soundleZitosti se $kolou. Zaci, ktefi se citi byt soucasti
$kolniho kolektivu, tedy uvadéji nizsi vyskyt téchto negativnich zkugenosti. Sikana se také pramérné
vyskytuje méné ve skolach s vyssim priamérnym socioekonomickym statusem Zaku, ovSem samotny
SES jednotlivych zak( statisticky vyznamné asociovan neni. Celkové Model 5 potvrzuje, Ze Sikana
je statisticky provazana jak s narusenym prostfedim ve tfidé, tak s individualni zranitelnosti zakd,
pricemz jeji vyskyt nelze chapat izolované, ale jako projev SirSich vztahovych i strukturalnich problémd
v rdmci skoly.

Pocit sounaleZitosti Zaka se Skolou tedy predstavuje vyznamny faktor, ktery souvisi s jejich celkovou
spokojenosti a bezpecim ve Skole. V Setfeni TIMSS byl tento index tvofen souborem sedmi otdzek,
které zjistovaly napfiklad miru pocitu zaclenéni do kolektivu, vnimani vzajemného respektu, pocit
bezpeci, vztah k ucitelim a celkovy postoj ke Skole. Primérnd mira souhlasu se vsemi témito vyroky
Cinila v 8. rocnicich pfiblizné 62 bodd, coZ je 0 17 p. b. méné neZ ve 4. rocnicich, kde souhlas dosahoval
v priméru 79 bod. Nejvétsi rozdil se objevil u tvrzeni ,,U¢iteldm nasi Skoly na mné zaleZi“, kde propad
¢inil 24 bodq, a u vyroku ,Jsem hrdy/hrda na to, ze chodim do této skoly”“, ktery zaznamenal pokles
0 22,5 p. b. Naopak nejmensi rozdil byl zjistén u vyroku ,,Mam pocit, Ze jsem ve $kole dobfe zapadl/a“,
kde cinil rozdil mezi 4. ro¢niky pouze 9 p. b. To miZe naznacovat, Ze i kdyzZ starsi Zaci vnimaji mensi
institucionalni podporu a loajalitu ke Skole jako celku, zakladni pocit pfijeti vrstevniky zUstava relativné
stabilni.
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GRAF 20 Podily zaku dle odpovédi na vyroky obsaZené v indexu SoundleZitost se skolou
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Pti podrobnéjsim pohledu na moZnou souvislost mezi socioekonomickym statusem Zakd a jejich
pocitem sounaleZitosti (vizualizovaném v Grafu 21) vychazi, Ze Zaci s vyssSim SES vykazuji vyssi hodnoty
vykonu v testu matematické gramotnosti i pfi nizsi mife sounalezitosti.

GRAF 21 Bodové skore zaki z testu matematické gramotnosti dle sounaleZitosti se Skolou
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Zaroven se vsak ukazuje, Ze v ramci stfedni a vySsSi SES skupiny maji Zaci s vySsi sounaleZitosti lepsi
vysledky z testu z matematiky nez jejich vrstevnici s nizsi sounalezitosti. Napriklad u zZak( se stfednim
SES se pfi narastu sounaleZitosti z nizké na vysokou zvysuje skore z 502 na 526 bodu, tedy o 24 bodd.
Podobny vzorec ve vysledcich se pak objevil i u skére z testu z prirodnich véd.

V tvodnim Modelu 4 byly kromé Zakovskych proménnych zafazeny i faktory z feditelského dotazniku,
konkrétné Kdzeri a bezpecnost a Nedostatek zdrojii pro vyuku pfedmétu. Zatimco kazen a bezpecnost
mély v modelu pozitivni asociaci s vysledky Zak(i, nedostatek zdrojli se ukdzal jako statisticky
nevyznamny. To ale neznamena, Ze s vysledky zakd v matematice nijak nesouvisi, v korelaéni matici

ma s nimi slabou negativni korelaci (r = -0,14).

Vétsina zakl navstévuje Skoly, kde reditelé oznacuje zdvaznéjsi projevy nevhodného chovani za spise
okrajovy problém. Napftiklad fyzické napadeni uditelt povaZzuje za vazny problém jen zcela vyjimecné
(jen 1% Zakh navstévuje skoly, kde feditelé tuto véc oznacili za ,stfedné velky” a Zadny z nich
za ,vainy“). Podobné 88 % Zakd dochazi do skol, kde dle reditel nedochazi k zastraSovani nebo
slovnimu napadani uciteld, a jeSté méné jich spada do skol, kde by se vedeni potykalo s problémy ve
formé kradezi (pouze 3 % 74kl je ve skolach, kde je toto stfedni nebo vazny problém).

GRAF 22 Podily Zzakl podle odpovédi rediteld jejich skol na vyroky obsaZzené v indexu Kdzer
a bezpecnost (feditel)
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Naopak béznéjsimi a vyraznéji vnimanymi problémy jsou vulgarismy a vyrusSovani ve ttidé. Tyto jevy
se podle rediteld tykaji vyraznéjsi ¢asti zaka. Priblizné ¢tvrtina Zakd (26 %) navstévuje Skoly, kde jsou
vulgarismy oznacovany za stfedné velky nebo vazny problém, a pétina zakd (20 %) chodi do skol, kde
je obdobné hodnoceno vyrusovani ve vyuce. 15 procent zakd pak navstévuje skoly, kde reditelé za
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stfedni nebo vaziny problém oznaduji zastrasovani mezi zaky. Celkové tedy vétsina Zakd dochazi do
Skol, kde se sice nevyskytuji nejzavainéjsi projevy nevhodného chovani, ale ¢astéjsi mirnéjsi formy
nekazné mohou systematicky narusovat prostredi ve tfidé a tim i uéeni.

Pfi srovnani s odpovédmi feditell ze 4. rocnikd je patrné, Ze v 8. rocnicich doslo k narlstu u nékterych
problematickych typu chovani. Nejvyrazné;jsi rozdil se tyka vulgarniho vyjadfovani a nadavek. Priblizné
0 11,5 procentniho bodu vice Zaka 8. ro¢nikd nez Zakd 4. ro¢nik(l navstévuje skoly, kde feditelé oznacili
tyto projevy za stfedné velky nebo vazny problém. Druhy nejvyraznéjsi posun je patrny u vandalismu.
Podil zakh navstévujicich skoly, jejichz teditelé jej oznacuji za vyraznéjsi problém,
se zvysil 0 7,5 procentniho bodu.

Data pochazejici od reditelt ohledné negativniho dopadu nedostatku zakladnich pom{cek, vyukovych
prostor a technického vybaveni ukazuji, Ze dostupnost vyukovych zdroji se liSi podle
socioekonomického sloZzeni Skoly (konkrétné mezi ¢tvrtinou Zaka, ktefi chodi do Skol s priimérné
rozdily existuji v hodnoceni oblasti pomilicek, Skolnich budov a pozemkl, prostor pro vyuku,
schopnosti uciteld vyuZivat dostupnou techniku, audiovizualni zdroje pro vyuku a digitalni zafizeni
pro zaky.

Napfiklad 28 % zak( navstévuje Skoly s nizsim SES, kde feditelé uvadéji alespon ¢astecny nedostatek
zakladnich pomucek (jako jsou papiry nebo tuzky), zatimco jen 20 % zakd chodi do $kol s vy$Sim SES,
kde je tento problém zaznamendn. Jesté vétsi rozdily se objevuji v oblasti prostorového a technického
zazemi. Pouze 35 % Zakd navstévuje skoly s nizSim SES, kde reditelé potvrzuji dostatek vyukovych
prostor, oproti 58 % zak( ve Skolach s vyssim SES. Vice jak 73 % zak( ze skol, které maji primérné nizsi
SES, pak navstévuji Skoly, jejichz ucitelé nedostatecné vyuzivaji dle vedeni Skoly techniku (oproti 61 %
ve Skolach s vy$sim SES). Rozdily jsou vSak i opacné, naptiklad pfiblizné 22 % zak( navstévuje Skoly
s niz8im SES, kde feditelé uvadéji nevhodnost Skolnich budov a pozemk, zatimco u skol s vyssim SES
je tento podil vyssi (33 % zak).
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GRAF 23 Podily zaka podle odpovédi fediteli jejich skol na vyroky obsazené v indexu
Nedostatek zdroji pro vyuku pfedmétu dle jejich primérného SES Skoly
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Soucasti tohoto faktoru jsou i odpovédi feditell na otazky tykajici se konkrétnich pomucek a materiala
pro vyuku matematiky a prirodovédnych pfedmétl. Graf 24 ukazuje, jaky podil Zakd navstévuje skoly,
kde reditelé uvedli, Ze vyuku nedostatek danych zdroji ovliviiuje ,do jisté miry“ nebo ,znacné”.
Nejcastéji zaci dochazeli do skol, kde feditelé odpovédéli, Ze chybi materialy ve skolni knihovné vhodné
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pro vyuku matematiky (29 %) i pfirodnich véd (20 %). Déle se ve Skolach ¢asto nevyskytuji pfistroje
a materialy pro pfirodovédné pokusy (21 % zakl navstévovalo tyto skoly) a ¢astym problémem je také
nedostatek aprobovanych uditeld pro vyuku matematiky (také 21 %) i pfirodnich véd (16 % Zaku
spadalo do takovych skol). Pomérné casto reditelé uvadéli také nedostatek pocitacovych
program/aplikaci pro vyuku pfirodovédnych predmétd (do takovych Skol dochazelo 17 % 2aka). Tato
data naznaduji, Ze dostupnost specifickych vyukovych prostfedkll neni samoziejmosti a mize
predstavovat vyznamné omezeni.

GRAF 24 Podil zakti podle odpovédi fediteld, zda nedostatek danych zdroja ovliviiuje vyuku
do jisté miry €i znacné
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Materialy ve skolni knihovné
vhodné pro vyuku
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Analyza také ukazala, Ze negativni dopad nedostatku vyukovych zdroji na vysledky Zak( v testu
matematiky je vyraznéjsi ve Skoldch s vy$sim SES. Tento vysledek miZe pUsobit prekvapivé, nebot se
Casto ocCekava, Ze nedostatkem trpi spiSe Skoly s nizkym SES. Vysvétlenim vSak m(Ze byt, Ze ve Skolach
s vySSim SES je vyssi standard materialniho zajiSténi béZznou soucasti vyuky, a jeho naruseni tak maze
mit silnéjsi dopad. Naopak v méné vybavenych Skoldch jsou Z4ci i ucitelé na omezené podminky vice
zvykli. Interakce byla statisticky vyznamna pouze v matematice, nikoli v pfirodnich védach.

Dostupnost vyukovych prostfedklli mlzZe také souviset se samotnou vyukou v jednotlivych
predmétech, napfiklad tim, jak ¢asto Zaci pfi vyuce provadéji praktické pokusy. Z analyzy dat v rdmci
Grafu 25 vyplyva, Ze vyssich vysledk( castéji dosahuiji ti Zaci, ktefi maji pokusy méné casto, ale nikoli
zcela vyjimecné. Vyrazné nizsi skore se pak objevuje spiSe u téch, ktefi pokusy délaji bud velmi ¢asto
(pravdépodobné rutinné a bez hlubsiho pochopeni), nebo naopak nikdy. Je zde viak rozdil mezi chemii
a fyzikou a mezi biologii a zemépisem. Zatimco v prvné jmenovanych predmétech dosahuji Zaci, kteri
provadéji pokusy tydné, priimérné stejného (ne-li lepsiho) skdre nez jejich vrstevnici, ktefi pokusy
v téchto hodinach nedélaji viibec, u biologie a zemépisu je trend opacny. Zde je navic asté provadéni
pokus( spiSe vyjimkou. Napfiklad tydenni pokusy v biologii uvadélo pouze 248 Z7akl, zatimco
nejcastéjsi odpovédi byla frekvence ,roc¢né” (2 805 zakl). U zemépisu naopak prevaZuje absence
pokus, uvedlo ji vice nez 5 600 zakU. V chemii a fyzice je situace vyrovnanéjsi. Vysledky tedy naznaduiji,
Ze vhodné zarazené praktické aktivity mohou podpofit uceni, zatimco jejich absence ¢i nadmérna
frekvence mohou byt méné efektivni. Analyza také ukazala, Ze v chemii a fyzice maji Zaci, ktefi maji
predmeét radi a zaroven délaji casto pokusy, lepsi skdre nez jejich vrstevnici, ktefi pokusy spisSe nedélaji.
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GRAF 25 Bodové skore Zaki z testu gramotnosti odpovidajici danému pfedmétu dle miry
provadéni pokust v daném predmétu
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Stejné jako v prvni kapitole byla i zde vytvofena korelacni matice, kterd poskytuje prehled o sile
a sméru potencidlnich vztahl mezi proménnymi zafazenymi v Modelu 4 a 5. Vyznamnéjsi korelace se
objevily napfiklad mezi vysledky v prirodovédnych testech, nejsilnéjsi korelace (r = 0,89) pak byla
namérena mezi skdre v biologii a fyzice, dale pak mezi ukazateli oblibenosti matematiky/pfirodnich
véd a subjektivné vnimanou soundlezZitosti se Skolou. Matice tak napomahd odhalit pfipadné
souvislosti, které by mohly v ramci samotnych modell zlstat nepovsSimnuty, a zaroven slouzi jako
doplnikovy nastroj pro hlubsi porozuméni vztahlim mezi proménnymi spojenymi se Skolnim klimatem.
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KORELACNI MATICE 3 Proménné $kolniho klimatu spolu s vysledky 7aka v testu matematické

gramotnosti
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KORELACNI MATICE 4 Proménné $kolniho klimatu spolu s vysledky 73k z testu pfirodovédné

gramotnosti
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Jaka zjisténi kapitola pfinesla?

o

(n]

[n

V pfipadé Zdka 8. ro¢niki ZS Ize pozorovat pokles fyzickych projevi Sikany oproti
Zdkam 4. rocnik(. Napriklad to, Ze nékoho uhodili nebo mu ubliZili fyzicky nejméné
jednou tydné uvadi 12 % Zdka 4. Rocniku, ale pouze 4 % Zaku 8. rocniku. Obdobny
trend Ize pozorovat i u jinych projevi agrese, jako je poskozovdni véci nebo nuceni
k nechténému chovani.

Sikana se ¢astéji objevuje ve tiiddch s vyssi mirou rusivého chovdni a narusenym
socidlnim klimatem, kde agresivita ziskavd vétsi prostor a chybi ochranné mezilidské
vztahy. S vyskytem Sikany jsou statisticky spojeny zhorsené podminky, kterym nékteri
Zaci celi, napriklad unava, hlad nebo cCastd absence ve skole, ktera maZe byt jak
ddsledkem, tak i moZnym predpokladem sikany. Analyza také ukazuje, Ze Sikané

jsou Castéji vystaveni chlapci. Naopak niZsi vyskyt Sikany je asociovdn s vyssim
primérnym socioekonomickym statusem skoly, vétsi sebejistotou Zdki v matematice
a silnéjsim pocitem soundleZitosti Zaku se Skolou.

Dostupnost vyukovych pomtcek, prostor a technického vybaveni se vyrazné lisi podle
socioekonomického slozeni $koly. Skoly s nizsim primérnym SES Castéji uvddéji
nedostatek zdkladnich pomucek, prostor pro vyuku a slabsi vyuZivani techniky uciteli.
Naopak skoly s vyssim SES castéji upozorriuji spise na nevhodnost budov a pozemka.
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Kdyz ucitel déla rozdil:

Vliv ruznorodych vyukovych
metod a pristupu ucitele
na vysledky zaku

6 &

Otazky, od kterych se odrazime...

o Jaké vyukové metody a pristupy maji nejvétsi vliv na vysledky zakua
v matematice a pfirodovédnych predmétech?

Ci Jaky je vztah mezi pracovnim prostifedim a vyukovymi metodami

ve Skolach?



8. ro¢nik ZS je pro zaky velmi dilezitym Zivotnim obdobim, pfi kterém musi zaéit pfemyslet o vybéru
konkrétni stfedni Skoly a c¢astecné i celkovém Zivotnim sméfovani. Néktefi zaci budou aspirovat
na gymnazia, jini na lycea, odborné technické Skoly atd. Data zaroven obsahuji Udaje o Zacich
odpovidajiciho roéniku viceletych gymnazii. V tomto pfipadé se jednd o zaky, ktefi Cerstvé nastoupili
do 1. rocniku Sestiletych gymnazii a seznamuji se s novymi uciteli a jejich stylem vyuky nebo se jiz jednd
o aklimatizované Zaky 3. ro¢niku osmiletych gymnazii. Ucitelé v tomto obdobi zastavaji dlleZitou roli,
jelikoz mohou vyznamné ovlivnit spoustu dil¢ich faktord, které kromé samotnych vysledk( zahrnuji
napriklad vztah 73ak0 k jednotlivym predmétdm i jejich sebevédomi. V piipadé 7aki 8. roéniku zS
mohou ucitelé ovlivnit i to do jaké miry budou Zaci dostate¢né védomostné pfipraveni na jednotné
prijimaci zkousky ¢i na vyzvy, které jim jejich dalsi smérovani pfinese.

Kapitola je nejprve zaméfena na analyzu potencialnich asociaci obecnych ucitelskych charakteristik
a nasledné konkrétnich vyukovych postupld a metod s vysledky v rdmci testu matematické
a pfirodovédné gramotnostil. Obecné charakteristiky uéitelt a jejich vztah k profesi mohou taktéz
vyznamné zasdhnout do kvality vyuky. Jejich rozborem lze zaroven identifikovat potencidlni
problémové oblasti, které by mohly vyZadovat zmény v koncepci vzdélavaciho systému. Mezi
nejvyznamnéjsimi tématy, se kterymi se musi potykat vétSina svétovych vzdélavacich systémd, je
starnuti ucitelskych sborl a problém s poklesem ucitelské prestize, jenz Uzce souvisi s nedostatec¢nou
spokojenosti ucitell se svym zaméstnanim a celkovymi podminkami nastavenymi vzdélavacimi
systémy. Tyto a dalsi oblasti budou v rdmci kapitoly vyhodnoceny z hlediska prostiedi CR
a mezinarodnich poznatk(. Rovnéz jsou zde formulovana doporuceni pro ndpravu situace.

Vyukova metoda, kterd je Uuspésné vyuZivana pri vyuce nadaného Zaka s vysokym SES, nemusi mit
nutné stejny pozitivni efekt i na nedspésného zaka pochazejiciho z prostredi nizsiho SES. Tyto odlisné
metody zaroven mohou odliSnym zplsobem Zaky aktivizovat, a tim vytvaret naprosto odlisny vztah
k samotnému predmétu. Zaroven vidy zaleZi na kontextu vyuZiti dané metody a na jejim praktickém
provedeni, které se mize vyrazné lisit pfipad od pripadu. Zaroven je nutné poznamenat, Ze ucitelska
data TIMSS 2023 nejsou reprezentativni na Urovni ucitel(l a analyza téchto dat tedy slouZi primarné
jako orientacni nahled do ucitelské profese. Pravé z toho dlivodu je nutné veskeré proménné
interpretovat jako charakteristiky Zakd, jejichZz vyucujici takto odpovédéli.

PFi pohledu na zakladni ugitelské charakteristiky je pro CR typicky fenomén tzv. feminizace $kolstvi,
tedy vyraznd prevaha Zen v uditelském povolani. Struktura uciteld vyucujicich matematiku
a pfirodovédné predméty v 8. ro¢niku ZS podle pohlavi a vékovych kategorii je vyobrazena v Tabulce 2.

1V pfipadé sekundarni analyzy dat TIMSS 2023 pro 4. ro¢niky byla data zamérend na uéitele matematiky a ucitele
prirodovédného predmétu, ktery ucelené zahrnuje Gvod do viech oblasti prirodnich véd. Na druhém stupni 8
dochazi k rozdéleni pfirodnich véd na dil¢i predméty jako napt. fyzika, chemie, zemépis atd. Z toho dlivodu
se data TIMSS 2023 pro 8. ro¢niky skladaji z Siroké fady informaci o ucitelich rznych predmétd, se kterymi je
spolecné v této sekundarni analyze nakladano jako s uditeli pfirodnich véd. Stejné jako v pripadé vétsiny model(
uvedenych v této kapitole je zavislou proménnou v pfipadé prirodovédni domény celkové skére z prirodnich véd,
a nikoliv skére z dilcich prirodovédnych oborovych zaméreni testu TIMSS 2023.
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TABULKA 2 Podily Zaka podle pohlavi a véku jejich ucitell (v %)

Ucitelé matematiky Ucitelé prirodovédnych predmétu
Muz Zena Muz Zena
29 let a méné 22,4 77,6 41,3 58,7
30-39 let 45,0 55,0 36,7 63,3
40-49 let 21,2 78,8 29,2 70,8
50-59 let 17,4 82,6 27,6 72,4
60 a vice let 30,8 69,2 37,3 62,7

I TR TR TR R

Mezi uciteli obou analyzovanych oborovych uskupeni, na které se Setfeni TIMSS zaméruje, Ize
pozorovat jednoznacnou dominanci Zenského pohlavi. Vyrazné vyssi je podil zaka spadajicich pod
muzské ucitele prirodovédnych predmétll (32,4 %) oproti tém, ktefi spadaji pod muiZské udlitele
matematiky (23,6 %). Je nutné poznamenat, Ze pres stdle pfitomnou dominanci Zenského pohlavi se
oproti ucitellim 4. ro¢nikd jedna o vyrazny rozdil (matematika 0 17,8 p. b. vice, pfirodovédné predméty
0 25,7 p. b. vice).

Zajimavy nahled nabizi procentudlni zastoupeni pohlavi na zakladé véku. Z dat uvedenych
v tabulce 2 Ize konstatovat, Ze prestoZe je nerovnost i u zacinajicich ucitelll stale vyznamna, je zde
zastoupeni muzl oproti vysledkm Setfeni TIMSS 2023 pro 4. rocniky vyrazné vyssi,
a to hlavné v pfipadé vyuky prirodovédnych predmétl. V pripadé zakl, ktefi spadaji pod muzské
ucitele matematiky lze zaroven pozorovat nejvétsi podil v ramci kategorie 30-39 let, coZ muzZe byt
zpUsobeno koncentraci odchod( na rodi¢ovskou dovolenou u Zen. Tato kategorie dosahuje vysokého
podilu také v pripadé muzskych ucitell pfirodovédnych predmét(. Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé
uciteld matematiky 8. rocnikl se ceskému vzdélavacimu systému dafi muZze motivovat k volbé této
kariérni cesty vice neZli v ptipadé ucitell 4. ro¢nikd.

50



MODEL 6 Asociace mezi ucitelskymi charakteristikami a matematickou a pfirodovédnou
gramotnosti

: o
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Pfi modelovani asociaci ucitelskych proménnych ve vztahu ke skére zak( z testu matematické
a pfirodovédné gramotnosti v Modelu 6 nevykazuje vétSina proménnych statistickou vyznamnost.
To je v souladu s dfivéjsimi analyzami zabyvajicimi se charakteristikami ucitel( a jejich u¢ebnich metod
a zaroven i s vysledky pridruzené sekundarni analyzy 4. rocnikG TIMSS 2023. Presto ale prichazeji
Modely 6 a 7 s fadou zajimavych zjisténi a vyobrazené asociace jsou dale podrobnéji analyzovany.

Stejné jako pti analyze 4. ro¢nik(l nema pocet let, které ucitel stravil ve své praci, statisticky vyznamny
vliv na dosazenymi vysledky zak( v testech matematické a prirodovédné gramotnosti. Je tomu tak
i pres relativné silnou negativni korelaci se SES skoly, kterd je tradicné propojena spiSe s vySSim
dosazenym skorem zakd.

Primérna délka praxe ucitel matematiky ¢ini 20,3 roku a v pfipadé uditelll pfirodovédnych predmétd
18,1 roku. Tyto hodnoty napfi¢ riiznymi typy $etfeni a vzdélavacimi Grovnémi naristaji, prestoze v CR
jsou dle TIMSS 2023 pravé ucitelé 8. ro¢nik( v praxi kratsi dobu nez ucitelé 4. ro¢nik(l (matematika —
21 let, pfirodovédné predméty — 20,5 roku). S tim zaroven Uzce souvisi samotné starnuti ucitelského
sboru. Delsi primérna délka praxe v pripadé ucitelll matematiky oproti uditeldm prirodovédnych
predmétl je zpUsobena hlavné disproporéné vyssim zastoupenim zakl, ktefi spadaji pod udlitele
matematiky v rozpéti 30—-40 let praxe a také lehce vyssim zastoupenim Zaka, ktefi spadaji pod uditele
prirodovédnych predmétl v rozpéti 0-5 let praxe. Starnuti ucitelského sboru je na zakladé studii ve
svété zplisobeno zejména poklesem prestize ucitelského povolani a obecnou neschopnosti pfilakat

nové zajemce o tuto kariérni drahu (Balala, 2024; Carlo et al., 2013).

V Modelu 6 zaroven nebyla identifikovana statisticky vyznamné odlisna mira dopadu na vysledky zak
téch uciteld, jejichz vysokoskolské vzdélani bylo zaméreno na vyuku matematiky, a téch, jejichz ucitelé
byli primdrné zaméreni na nepedagogicky obor v oblasti matematiky. Lze predpokladat, Ze obé tyto
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formy studia poskytuji uéiteldm odlisné kompetence, které mohou vést ke kvalitni vyuce matematiky
a prirodnich véd.

GRAF 26 Podily zaka dle odpovédi na vyroky v ramci indexu Mira zatiZeni uéitele
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Proménné “Ucitel ma prilis mnoho administrativy”, “Ucitel potiebuje vice ¢asu na pripravu” a “Ucitel
potfebuje vice ¢asu na pomoc zakim” predstavuji v Modelu 6 miru obecného vnimaného zatizeni
ucitele. Je prekvapivé, Ze ani jedna z téchto proménnych nedosahla statistické vyznamnosti,
coz zaroven odpovida vysledkim sekunddarni analyzy 4. rocnikl. Vysvétleni by mohlo spocivat
v samotném uvédoméni si daného nedostatku Casu ze strany ucitell. U nékterych uditelll se mlze
jednat o faktory, které opravdu funguji jakozto prekazka v kazdodennim vyucovani. U jinych se ale na
druhou stranu mze jednat hlavné o projev toho, jak moc témto ucitelim zéleZi na tom, aby mohli
poskytnout maximalni mozny vykon, pficemzZ tato snaha sama o sobé muzZe generovat pozitivni
vysledky zakul. Stejného vysledku bylo dosazeno i pfi spojeni téchto a dalSich relevantnich proménnych
do spoleéného indexu Mira zatizeni ucitele, ktery byl vytvoien v rdmci faktorové analyzy. Cetnost
raznych moznosti odpovédi na tyto otazky byla vyobrazena v ramci Grafu 26. Ucitelé nejvice souhlasili
s tvrzenimi, Ze potrebuji vice ¢asu na pomoc jednotlivym Zakim (86 %) a Ze maji pfFiliS mnoho
administrativy, se kterou se musi vyporadat (70 %). Cas na osobnéji pristup by mohl byt ziskan pravé
snizenim administrativni zatéze, na kterou si ucitelé taktéz ve velké mire stézuji. Jev hromadéni
administrativni zatéZe se objevuje i v zahranicnich studiich (Kaminska, 2023; Ellul-Thorn, 2024).
Ve srovndni s uciteli 4. rocniku souhlasi ucitelé 8. rocniku s tvrzenimi v ramci indexu Mira zatiZeni
ucitele méné Castéji. Lze tedy fict, Ze ucitelé 8. rocniku se prliimérné citi méné zatizeni.

Analyza asociaci s dosazenym skore je klasicky nejrozSifenéjSim typem analyz mezinarodnich
srovnavacich Setfeni. Neméné duleZitou je ovSem také analyza dil¢ich faktord, mezi které patfi mira
spokojenosti ucitel ve své praci, a to zdlvodu, Ze se jednd o vyznamnou soucast jiz zminéného
problému nezajmu o kariéru ucitele. Je pottreba stavajici uitele udrzet a zaroven pfildakat nové nadané
zajemce a jednim ze zpUsob, jak toho dosahnout, mizZe byt zlepSeni obecnych pracovnich podminek.
PfestoZe se tedy samotna mira spokojenosti ucitele nejevi jako statisticky vyznamny faktor ve vztahu
k dosazenému skore z matematiky ¢i pfirodovédnych predmét(, jedna se stale o proménnou, kterad je
Uzce provazana s kvalitou celého vzdélavaciho systému. Z toho dlvodu byla zvolena jakoZto zavisla
proménna v ramci Modelu 8, ktery je vyobrazen v zavérecné ¢asti kapitoly. Soucasti Modelu 8 je pak
i vnimany pocit bezpeci ve Skole, ve které dany ucitel vyucuje. Tato proménna taktéz nevykazala
statisticky vyznamnou asociaci, vramci Modelu 6 ovsem zUstava dlleZitym faktorem, ktery si zasluhuje
detailnéjsi analyzu.
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MODEL 7 Asociace mezi vyukovymi metodami a matematickou a pfirodovédnou
gramotnosti
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Model 7 zobrazuje detailnéjsi pohled na konkrétni vyukové postupy, které mohou ucitelé matematiky
a prirodnich véd vyuZivat ve své vyuce, a jejich asociaci s dosazenym skérem zakd v matematické
a pfirodovédné gramotnosti. Oproti sekundarni analyze TIMSS 2023 pro 4. ro¢niky neni v Modelu 7
analyzovdna metoda ¢innostniho uéeni, jeliko? tato metoda je zamétena na zaky 1. — 6. roéniku Z$
a neni proto v dotaznicich pro uditele zZaka 8. ro¢nikd uvedena.

Hejného metoda

Hejného metoda je zaméfena na podporu déti v samostatném objevovani matematiky v ramci
kolektivu, ¢imZ se zaroven uci o problémech diskutovat a vyporadat se s chybami, které k tomuto
procesu neodmyslitelné patfi. Ucitel v tomto ohledu zastava prevazné roli moderatora tridni diskuze
a nepredkldada zakim jasnd reseni problém(. Moderni podoba metody vychazi z vyzkumu Vita
Hejného, ktery se pokousel zjistit, pro¢ déti, které vynikaji v feSeni u¢ebnicovych uloh, selhavaji pfi
reseni odliSnych, nestandardnich uloh.

Hejného metoda (Hejny, 2012) se v poslednich letech stala velmi Zivé diskutovanym tématem
v odbornych i vefejnych kruzich. Zastanci metody vyzdvihuji jeji idajny potencidl aktivizovat Zaky,
napomoci jim k lepsim studijnim vysledkdm a k vyssi mire obliby matematiky. Naopak néktefi kritici
vyzdvihuji nedostatec¢nou probadanost této metody skrze opravdu spolehlivé experimentalni analyzy
dopadu na rozvoj zakd. Na druhou stranu v poslednich letech postupné narlistd mnoZstvi zdrojl
potvrzujicich pozitivni efekt této metody (UVRV, 2022). Vysledky téchto studii ukazuji, e Hejného
metoda md potencial vést jak k vy$si mite aktivizace 73k, tak k lepsim akademickym vysledkam (CSI,
2017).
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GRAF 27 Bodové skore Zaki z testu matematické gramotnosti dle miry vyuZivani
analyzovanych vyukovych metod

570
560
=
3 550
c
e}
5}
£ 540
ol
1™ oo —
‘0. 530 =
ik = =
‘g = 520 — — — — — P
R S e — — = = =
-g g —_— — —
510 — -
@ ‘g =
S5 500
i~
wv
3 a9
N
480
470
Nikdy V nékterych Ve vétsiné Kazdou Nikdy V nékterych Ve vétsiné KaZdou
hodinich hodin hodinu hodinach hodin hodinu
Hejného metoda Klasicka (béZna) metoda

V Modelu 7 nebylo moZné tyto uvedené predpoklady potvrdit, jelikoZ u Hejného metody byla vykdzana
naopak negativni asociace s dosazenym skérem zdka v testu matematické gramotnosti. Graf 27
nasledné vyobrazuje priimérné dosaZzené skére v matematice podle miry vyuZiti Hejného metody
a zaroven také podle miry vyuZziti klasické metody. Vysledky ukazuji, Ze potencialni vliv Hejného
metody v pfipadé zakl 8. rocniku z(Ustava spiSe nejednoznacny. Problémem jsou zde i vyrazné velké
konfidencni intervaly v pfipadé moznosti , Ve vétsiné hodin” a ,Kazdou hodinu”, které jsou zplsobeny
velmi malym vzorkem odpovédi. Pouze 1,34 % zak( spadad pod ucitele, ktefi uvedli, Ze vyuZivaji
Hejného metodu v kazdé hodiné. Zaroven 38,9 % zakd spada pod ucitele matematiky, kteti uvedli, Ze
tuto metodu vyuzivaji alespon v nékterych hodinach nebo ¢astéji.

Kromé Hejného metody a klasické metody mohli uditelé uvést vyuZiti jiné v dotazniku neuvedené
metody. Tyto jednotlivé “jiné” metody nelze analyzovat z dlivodu velmi malého vzorku jednotlivych
moznosti uvedenych v rdmci oteviené odpovédi a problematické spolecné klasifikaci téchto metod.
1,31 % zakd spadd pod uditele matematiky, ktefi uvedli, Ze néjakou jinou metodu vyuzivaji v kazdé
hodiné a 29,5 % Zakd spada pod uditele matematiky, ktefi touto jinou metodou vyucuji v nékterych
hodindch nebo ¢astéji. Zaroven néktefi ucitelé uvedli v rdmci této moznosti Hejného metodu, prestoze
ji méli na vybér jako samostatnou moznost odpovédi, coz dale komplikuje analyzu této proménné.
Mezi dalSi uvedené metody v rdmci této volné odpovédi patfily napf. Abaku, Montessori, kinesteticky
styl uceni atd.
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TABULKA 3 Procentuadlni zastoupeni Zakl v jednotlivych gramotnostnich trovnich matematiky
podle vyukové metody, kterou byli alespon nékdy vyucovani

s s . Pod nizk s . Y v . . . Velmi ka
Dosazena uroven 0, niz ’o u Nizka uroven Stredni uroven Vysoka uroven € r’m vysvo @
urovni uroven
Hejného metoda 8,1 22,0 35,2 25,5 9,2
Klasicka metoda 8,0 22,2 34,4 25,5 9,9

| cekem )80} 22 | 33 ] a5 | w00

Z rozloZeni zak( do jednotlivych Grovni matematické gramotnosti vyobrazeného v Tabulce 3 je zfejmé,
Ze nelze pozorovat vyrazné rozdily mezi Hejného a klasickou metodou. Mirny rozdil lze pozorovat
pouze v mensim zastoupeni zakd vyucovanych Hejného metodou v pfipadé nejvyssi gramotnostni
urovné. Tento vysledek je ve vyznamném kontrastu vici vysledkdim sekundarni analyzy 4. ro¢nik(, kde
byl u Hejného metody pozorovan narust podilu Zakd ve vyssich gramotnostnich Urovnich a zaroven
Hejného metody se skérem v testu matematické gramotnosti v ramci Modelu 7 a zaroven vyrazné
mensim pocétem zaka, ktefi v 8. rocniku spadaji pod ucitele vyuZivajici Hejného metodu.

Interakéni efekt vyobrazeny v rdmci Grafu 28 ukazuje, Ze vyuZiti Hejného metody spiSe nema potencial
kompenzovat negativni disledky nizsiho SES Zakl. Naopak Ize pozorovat snizeni skdre v pfipadé zaka
s vySSim SES. Vysledky jsou v protikladu vici zjisténim sekundarni analyzy TIMSS 2023 pro 4. rocniky,
kde vyuZziti Hejného metody vykazuje potencidl nizsi SES kompenzovat. Pro Ucely této zpravy byl
zaroven vytvoren interni model, ktery za kontroly klasickych kontrolnich proménnych (SES Zaka, SES
Skoly a velikost Skoly) ovéfil asociaci Hejného metody s vyssi mirou obliby matematiky, pficemz tato
asociace nevysla jako statisticky vyznamnd. Stejné tak lze pozorovat jen velmi slabou korelaci mezi
témito proménnymi v rdmci Korela¢ni matice 5. Vtomto ohledu tedy data TIMSS 2023 nebyla schopna
potvrdit vySe uvedenou tezi o vyssi mife obliby matematiky u Zaka vyucovanych Hejného metodou,
co? je v souladu se zjisténimi studie Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani Univerzity Karlovy (2022),
ktera podobnou analyzu asociace Hejného metody s oblibou matematiky provedla na datech TIMSS
2015 a 2019.
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GRAF 28 Interakéni efekt socioekonomického statusu (SES) zaka a miry vyucovani formou
Hejného metody a jejich asociace se skdre z testu matematické gramotnosti
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Diferenciace vyuky (tracking) neboli rozdélovani Zak( podle jejich schopnosti do skupin ¢i ptfimo
tfid/skol se mlze projevovat napfiklad rozdélenim tridy na ,lepsi” ¢i ,,horsi” skupiny v rdmci vyuky
napf. matematiky nebo jazyka. M(Ze se jednat i o rozdéleni do riznych typ( $kol, coZ se v CR projevuje
napriklad ve formé viceletych gymnazii. V ramci odborné debaty je tato forma vyuky znacné
kontroverzni ve svété i vdomacim prostiedi (Eikeland & Ohna, 2022; Hallinan, 1994; Schofield, 2010;
Strakova, 2007; Wilkinson, & Penney, 2014). Jeji vyuzZiti byva ospravedIfiovano snahou o pfizplsobeni
vyuky konkrétnim potfebam zaka, které muze ve vysledku vést ke zlepseni vykonu viech zakd nehledé
na jejich dovednosti ¢i socioekonomické zazemi (Dalland, & Klette, 2012; Eikeland & Ohna, 2022).
V praxi je oviem tento ukol obtiZznéjsi naplnit. Poskytnout stejnou miru nasazeni obéma skupindm
a zaroven jim vyuku adekvatné prizpUsobit je velmi naro¢né (Hallinan, 1994). Z toho dlvodu je na tuto
metodu nékdy nahlizeno negativné jako na zplsob odsunuti méné vykonnych Zaku. (Schofield, 2010;
Strakova, 2007; Wilkinson, & Penney, 2014). V Modelu 7 je tento koncept Caste¢né reprezentovan
proménnymi ,Ucitel dava zakim odlisné ulohy podle vysledk(” a , UCitel rozdéluje zaky do skupin
podle vysledk(”. Prvni z téchto dvou proménnych je v pripadé zaka spadajicich pod ucitele matematiky
statisticky vyznamné pozitivné asociovana s dosazenym skorem z matematiky. To mlzZe nasvédcovat
tomu, Ze ucitelé matematiky, ktefi tento postup pfi vyuce aplikuji, mohou k diferenciaci vyuky
pristupovat spravnym zplsobem, kdy nedochazi k zanedbavani Zaka s horsimi vysledky, a tim muze
dochazet ke zlepSeni u vSech zucastnénych zaka. Tento argument je podporen silnou pozitivni korelaci
(0,39) mezi zminénym rozdélovanim zakl do skupin a deklarovanou mirou pomoci Zakiim se slabsimi
vysledky.

Dalsim dulezitym faktorem, kterym se zaobird Model 7, je ,,Mira zadavani domacich ukol(”. Domaci
ukoly jsou tradi¢ni soucasti kazdodenni Skolni pfipravy zaku. V poslednich letech dochazi ke stale vétsi
vefejné debaté o uzite¢nosti domacich Ukold a o jejich redlném dopadu na rozvoj zakd. V prostiedi CR
je klicovym stanovisko MSMT (2023), které doporucuje zaddvat domaci Ukoly na dobrovolné bazi
s pfihlédnutim k celkovému vytiZzeni Zakd. Domaci Ukoly by taktéZz nemély prenaset zodpovédnost
za vzdélani na rodinu, coZ mulZe nadale prohlubovat propast mezi studenty z odliSného
socioekonomického zazemi. V pfipadé zaka 1. stupné je ovsem spoluprdce ze strany rodicd vyznamné
Zadouci a jeji podpora je klicova pro rozvoj ditéte. Tato doporuceni se opiraji hlavné o studii Korbel
a Minich (2019), kterad uvadi, Ze na zakladé mezinarodniho srovnani dat TIMSS vykazuji cesti Zaci
nizkou prmérnou miru zatizeni domacimi ukoly.
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Rozsdhld metaanalyza autora Cooper et. al (2006) uvadi, Ze vétsi ¢ast analyzovanych studii vykazala
pozitivni asociace se studijnimi vysledky zakd, ale byly taktéZ nalezeny studie dochazejici k opaénym
zjisténim. VétsSina z téchto studii navic byla zamérena na domici ukoly stfedoskolskych student(,
a nikoliv na zaky 2. stupné zakladni Skoly. Provedené experimenty dale analyzovaly pouze kratkodobé
zmény ve vysledcich a nebyly schopny detailnéji analyzovat dlouhodoby dopad na celkovy rozvoj Zaka.
Kratkodoby a stfednédoby efekt domacich Ukoll pfimo na Zaky zakladnich Skol zkoumala studie
Dolean a Lervag (2021) a v pfipadé matematiky nedokdzala identifikovat jakykoliv vztah mezi
domacimi ukoly a vysledky Zaku. Pozitivni asociace byla detekovana pouze u dovednosti souvisejicich
s psanim. Domaci Ukoly mohou slouzit jako uZiteény ndstroj pro vytvoreni navykd pravidelné prace,
ale zaroven mohou svou ¢asovou narocnosti zaky vyznamné unavit a narusit jejich vztah k danému
predmétu. S tim Uzce souvisi celkova psychicka pohoda Zaka, coZ ukazuje napt. studie Kouzma
a Kennedy (2002), ktera zjistila, ze velké mnoZstvi déti povazuje domaci ukoly za jeden z hlavnich
zdrojl stresu ve svém Zivoté.

GRAF 29 Bodové skére zaka z testu matematické gramotnosti dle miry zadavani domacich
ukoll ze strany uditele
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Vys8i mira zadavani domacich Ukold v ramci matematiky i pfirodovédnych predmétl se v Modelu 7
neprokazala jako statisticky vyznamnd v asociaci s vysledky testu matematické i prirodovédné
gramotnosti. Pfesto lze v Grafu 29 pozorovat mozné sniZeni dosazeného matematického skére, pokud
ucitel nikdy nezaddvd domaci ukoly. V tomto pfipadé je propad skére vyznamny, oviem je nutné
poznamenat, Ze se stejné jako ve vSech ostatnich grafech podobného typu jednd o vysledky bez
kontroly dulezitych proménnych jako je SES atd. Rozdily mezi jednotlivymi frekvencemi zadavani
domdcich ukoll vyobrazené v Grafu 29 jsou zdroven vyraznéjsi nez v pripadé analyzy dat 4. rocnikd.
To mizZe byt zpUsobeno vétsi odolnosti Zaka 8. rocniku, ktefi jsou jiz zvykli na vétsi mnozstvi studia,
domacich UkolG a nutné samostatnosti. Zaroven byly vytvoreny interni modely a interakéni efekty
detailnéji rozebirajici dalsi mozné asociace s mirou zadavani domacich ukoll, ovsem oproti analyze
4. ro¢nikd nebyly nalezeny statisticky vyznamné vysledky.
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Mezi hlavni doporuceni této analyzy v tématu zadavani domacich ukold patfi tedy jednoznacné
ddraz na pfiméfenost zatéze zaku. Ucitelé by méli brat ohled na celkovou miru zatiZzeni Zaka napftic
vyucovanymi piredméty a neprikladat ukolim nadmérnou duleZitost, kterd mize vést k neprimérené
vysoké mite stresové reakce ze strany zaka (Dolean, & Lervag, 2021; Kouzma, & Kennedy, 2002).

Model 7 oproti sekundarni analyze TIMSS 2023 pro 4. rocniky neobsahuje proménné zamérené
na ucitelem deklarovanou miru vyuzivani digitdlnich technologii v ramci vyuky. Tyto proménné jsou
analyzovany v rdmci kapitoly 1 této sekundarni analyzy, kterd se celkové zaméruje na vyuziti digitalnich
technologii.

MODEL 8 Spokojenost uditelli matematiky a pFirodnich véd se svou praci
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. P . " J
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J
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O
. . L . .
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ko?ﬁcienty z mod)elu
2SD +- 80% k.i.
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-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
B  Ucitelé matematiky Vysvétlovand proménné

i R . o Spokojenost uéitele s praci
_ Ucitelé prirodovédnych predmétu P ) P

Model 8 pfedstavuje asociaci mezi vybranymi ucitelskymi charakteristikami a indexem spokojenosti
ucitele se svou praci. Nejprve ovsem uvadime detailnéjsi vyobrazeni proménnych, ze kterych se tento
index ucitelské spokojenosti sklada. Ve vétsiné ohledl prichazi Graf 30 s velmi podobnymi vysledky
jako v pripadé ucitell 4. roéniku. U vSech proménnych s vyjimkou vnimaného pocitu uznani stale
prevladaji pozitivni odpovédi (Velmi €asto a Casto) na otdzky souvisejici se spokojenosti s ucitelskou
praci. V 5 ze 7 otazek je vsak oproti ucitelim 4. ro¢niku podil negativnich odpovédi (Nékdy
a Nikdy/témér nikdy) o nékolik p. b. vyssi. Vyjimkami jsou proménné ,Vitam vyzvy v ramci vyuky”
(o 6 p. b. vice pozitivnich odpovédi) a ,Se svym povolanim jsem spokojeny” (o 2 p. b. vice pozitivnich
odpovédi). U téchto tvrzeni Ize tedy pozorovat vétsi mnozstvi Zak( spadajicich pod uditele 8. ro¢niku,
ktefi s témito tvrzenimi souhlasi 0 néco vice nez ucitelé zaka 4. rocniku. Nejvétsi rozdil v rdmci celého
grafu lze pozorovat v pripadé odpovédi , Velmi ¢asto” u jiz zminéné proménné ,Vitdm vyzvy v ramci
vyuky”, kde je oproti Setfeni 4. roéniku o 11 p. b. vice Zaku (tj. 40 %), ktefi spadaji pod ucitele, ktefi
takto odpovédéli.
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GRAF 30 Podily Zaka dle odpovédi na vyroky v ramci indexu Spokojenost ucitele s praci

vitam vyzvy v ramci vyuky | T
Jako uéitel/ka se citim uznavan/a [IECEE
Jsem hrdy/hrda na praci, kterou délam 40 38

Ma prace mé inspiruje

Pocituji nad$eni pro svou praci

Ve své praci nachazim
hluboky vyznam a smysl

Se svym povolanim jsem spokojeny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

mVelmicasto mCasto Nékdy Nikdy/TéméF nikdy

Nejvyraznéjsi pozitivni asociaci s tim, zda Zak spada pod ucitele s vy$si vnimanou spokojenosti se svou
praci, vykazuje v rdmci Modelu 8 proménna mérici do jaké miry Zaci spadaji pod ucitele, ktery ma pocit,
7e se ve své $kole citi bezpe&né. Skoly, ve kterych 7aci nerespektuji ¢ dokonce ohrozuji ucitele, se velmi
rychle mohou stat prostredim, které mzZe uciteli vytvofrit negativni vztah k ucitelskému povolani jako
celku a ohrozit jeho setrvani v této kariérni cesté. V pfipadé problémovych skol, kde jsou takové
incidenty castéjsi, by méli ucitelé pravidelné obdrzet podporu od vedeni $koly, a i od zfizovatele, aby
se necitili v téchto vécech osamoceni a aby zaroven tyto incidenty byly adekvatné vyhodnoceny
a re$eny. Skolni klima a podminky, v rdmci, kterych ucitelé musi svou préci vykondvat, jsou obecné
povazovany za jeden z hlavnich predpokladl pro jejich spokojenost.

Jako neméné vyrazné pozitivné asociovany faktor se jevi Ucast na dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnik (DVPP). Zaci, ktefi spadaji pod utitele, ktefi si n&jakou formou tohoto vzdé&lavani prosli,
vykazuji vyrazné vyssi miru asociace s zaky, ktefi spadaji pod ucitele, ktefi jsou spokojeni se svou praci.
Tato asociace se v pripadé obou typU uciteld (matematiky a prirodnich véd) pohybuje na pfiblizné
stejné hladiné. Oproti tomu v pfipadé sekundarni analyzy 4. ro¢nik(l byla asociace vyznamné silnéjsi
v pfipadé uciteld matematiky. Zaroven Model 8 neprokazal statisticky vyznamnou asociaci v ptipadé
vlastni vnimané potreby Gcasti na DVPP u Zakd, ktefi spadaji pod uditele matematiky. U Zaku, ktefi
spadaji pod uditele prirodovédnych predmétl je tato asociace slabé pozitivni. Tento vysledek je
v kontrastu s vysledky analyzy 4. roénik(, kde se v pripadé obou typl ucitell asociace projevila jako
negativni. Lze ocekavat, Ze ucitel, ktery se DVPP ucastni, se bude citit ve své praci sebejistéjsi
a kompetentnéjsi, coz zprostiredkované mize vést k vyssi spokojenosti. Tyto zavéry jsou podporeny
fadou mezinarodnich studii (Balala, 2024; Klimek, 2019). DVPP by idedlné mélo obsahovat prvky
aktivniho uceni (ucitelé maji moznost si nové metody/postupy aktivné vyzkouset) a podporovat
spolupraci mezi u¢iteli (Darling-Hammond et. al., 2017). Skoly a zfizovatelé mohou vice propagovat
rzné moznosti DVPP a podporovat ucitele v jejich ucasti na téchto programech.

DVPP muze taktéZz obsahovat rGzné formy preshranic¢ni spoluprace naptiklad ve formé evropského
programu Erasmus+. Aktuélné byl program Erasmus+ rozs$ifen o tzv. pedagogické akademie, které jsou
zaméfené na podporu profesniho vzdélavani, diverzity a mezindrodni spoluprace. Uditelé, ktefi
se zUcastnili nékterého z dilcich programi Erasmus+, sv{j vyjezd hodnotili velmi pozitivné a uvadéli
vysokou miru subjektivné vnimaného obohaceni svych expertnich znalosti (Engel, 2010).
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GRAF 31 Interakéni efekt miry tGcasti ucitel na DVPP a poctu let ucitelské praxe
a jejich asociace se spokojenosti ucitele s praci
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Ucast na DVPP se zaroveri jevi jako vyznamné dleZitd pro sluzebné starsi ucitele zakd 8. roénikg,
pro které ma tato Ucast statisticky vyznamné vyssi asociaci s jejich spokojenosti nez v pfipadé sluzebné
mladsich ucitell (viz Graf 31). Toto zjisténi je v protikladu vidéi zjisténim sekunddarni analyzy zaka
4. rocnikd, kde vysledky poukazaly na pozitivni asociaci hlavné v ptipadé sluzebné mladsich uditeld.
Vysvétleni tohoto rozdilu mdze spocivat v konkrétni formé daného DVPP. PfestoZe uvedené oblasti
jsou témér identické napti¢ dotazniky pro ucitele 4. i 8. ro¢niku, lze ocekavat, Ze konkrétni ucitelska
Skoleni se mezi témito rocniky budou do urcité miry odliSovat, jelikoZ zaci maji napfic¢ ro¢niky odlisné
potieby a stejné tak je potrebny i odlisny pfistup k vyucované latce. Tyto specifické charakteristiky
mohou zpUsobit odlisné vysledky v prezentovanych interakcnich efektech a modelech.

Graf 32 predstavuje, jaky podil uéitell uvedl, Ze vnima potifebu DVPP zaméreného na oblasti uvedené
v ramci ucitelského dotazniku. Tito ucitelé jsou zaroven dale déleni podle zaméreni na matematiku
nebo pfirodni védy. Oblast ,Zaclenéni environmentalni problematiky do vyuky pfirodovédnych
predmét(l” byla specifickd pouze pro ucitele pfirodovédnych predmétd. Oba typy uciteld vnimaji
nejvétsi potfebu DVPP v oblastech vyuziti ICT technologii pfi vyuce danych predmétl a rozvijeni
kritického mysleni nebo badatelstvi Zaka. Pravé kritické mysleni a badatelstvi je zaroven uzce
propojeno s Hejného metodou a dalSimi alternativnimi metodami. Tento vyraznéjsi zajem o tuto
oblast DVPP tedy muZe reflektovat postupné zvysujici se zajem o alternativni metody. Oproti tomu
pocit potifeby DVPP v oblasti ICT technologii s nejvétsi pravdépodobnosti reaguje na postupny prechod
k vys$si mite digitalizace vyuky, at uz ve formé distan¢ni vyuky v reakci na pandemii COVID-19, nebo
napftiklad na zavadéni vyukovych systéma jako Moodle, Bakalari atp.

60



GRAF 32 Podily Zaka dle uvedené potieby rGznych typt DVPP ze strany jejich ucitell
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Mira zatizeni ucitele je nami vytvoreny index, ktery se sklada z proménnych, které jiz byly vyobrazeny
vysSe v ramci Grafu 26. Dle vysledkd Modelu 8 mlze toto vyssi zatiZzeni potencidlné vést k vétsi mire
nespokojenosti uéiteld. Ucitelé se mohou citit zahlceni administrativnimi dkony, mohou pocitovat,
Ze nemaji dostatek ¢asu na opravdu kvalitni pfipravu vyucovacich hodin atd. Vétsi sloZitost tohoto
potencidlniho vztahu ovsem dokresluje interakéni efekt v rdmci Grafu 33, ktery upozoriiuje,
Ze negativni asociace je nejsilnéji pozorovana hlavné u zakl spadajicich pod sluzebné mladsi ucitele.
Oproti tomu ucitelé, ktefi jiz vyucuji delsi dobu, mohou vnimat vyssi miru zatéze jako urcitou formu
vyzvy Ci projev dynamického prostiedi, ve kterém mohou nalézt dalsi profesni rozvoj. Tyto vysledky
jsou znovu v protikladu vUci zjisténim sekundarni analyzy 4. rocnikd, kde negativni asociace byla
pozorovana hlavné u sluzebné starSich uditell. Jak jiz bylo zminéno, tyto odliSnosti mohou byt
potencialné vysvétleny odlisnosti konkrétnich forem DVPP.
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GRAF 33 Interakéni efekt miry zatiZzeni ucitele a poctu let ucitelské praxe a jejich asociace se
spokojenosti ucitele s praci
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Proménné souvisejici s indexem Spokojenost uditele s praci a indexem Mira zatizeni ucitele byly
spolecné detailnéji analyzovany pomoci shlukové analyzy v podobé Grafu 34, coZ napomaha
interpretaci vysledkl interakéniho efektu vyobrazeného v ramci Grafu 33. Shlukova analyza téchto
proménnych vedla k identifikovani tfi hlavnich shluk.

Shlukova analyza

Shlukova analyza je statistickd metoda, kterd rozdéluje Zaky do prehlednych skupin, tzv. shlukd.
Jednotlivci ve stejném shluku si jsou podobni v urcitych znacich, zatimco mezi jednotlivymi skupinami
jsou rozdily vyraznéjsi. Tato analyza vyuzila metodu k-means, kterd hleda takova rozdéleni, aby byla
podobnost uvnitr skupin co nejvyssi a rozdily mezi skupinami co nejvétsi. Kazdy shluk tak predstavuje
urcity typicky profil Zak( a pomdha odhalit vzorce a souvislosti, které by pfi pohledu na jednotliva
data mohly zGstat skryté.

Prvni tyrkysovy shluk zahrnuje Zaky spadajici pod ucitele, ktefi jsou se svou praci spokojeni a nepocituji
na sobé tlak v podobé velké miry zatiZzeni rlznymi faktory jako napf. administrativni zatézi. Tento shluk
v sobé zahrnuje 22,1 % z4k{, cozZ z néj déla nejmensi ze vsech tfi analyzovanych shlukd. Druhy tmavé
modry shluk je nejvétsim analyzovanym shlukem (43 % Zaka) a obsahuje Zaky spadajici pod ucitele,
u nichz prevaZuje spisSe nespokojenost se svym povolanim nehledé na miru zatéze, kterou pocituiji.
Tésna vétsina zaka tohoto shluku pak patfi pod uditele, ktefi tuto zatéz spise nepocituji.

Jako nejzajimavéjsi se pro Ucely analyzy jevi Zluty shluk Cislo tfi (34,9 % Zak(), ktery reprezentuje zaky
spadajici pod ucitele, ktefi vykazuji vyss$i miru spokojenosti a zaroven vétsi miru zatéze. Ucitelé se citi
ve Vveétsi mire zatiZzeni rdznymi faktory (napfr. administrativni zatézi ¢i nutnosti oduceni mnoha
vyucovacich hodin), ale i presto vykazuji vysokou miru spokojenosti se svou praci. Pfi detailnéjsim
zaméreni na propojeni s konkrétnimi proménnymi, ze kterych se skldda osa spokojenosti s praci,
vykazuje treti shluk silnou asociaci s proménnou “Vitdm vyzvy v rdmci vyuky”. Interné vytvorena
binarni logisticka regrese odhalila, Ze se v ném s vys$si pravdépodobnosti objevuji Zaci spadajici pod
ucitele, ktefi jsou sluzebné starsi (coz potvrzuje Graf 33), ucastni se vice DVPP, vyucuji ve skolach
s primérné vyssim SES a zaroven se Castéji jedna o Zzeny.
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Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze sluzebné starsi ucitelé, ktefi jsou dostatecné motivovani, aby svou
praci vnimali jako vitanou vyzvu a aktivné se ucastni DVPP, si mohou vytvofit odolnost, kterd jim
umoziuje byt spokojeny i pres vysoké naroky, které na né mohou byt kladeny.

GRAF 34 Shlukova analyza zaka dle spokojenosti uditele s praci a zatizeni ucitele
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Skore testU g4 .43 0.45 0.10-0.010.04 0.04 0.06 0.04 0.07 0.00-0.07 0.03 -0.01 0.00-0.01 0.03 0.01 0.31 0.06 0.49 0.18

kore testu 4 43/0.40 0.09-0.010.05 0.05 0.06 0.06 0.07 0.01-0.05 0.03-0.03 0.02 0.00 0.02 0.01 0.23 0.05|0.40 0.17

S
pfirodovédné gramotnosti

SES Zéka 0.45 0.10-0.010.06 0.05 0.08 0.07 0.07 0.03 -0.04 0.04-0.03 0.01 0.03 0.03 0.01/0.11-0.010.18 0.08

SES Skoly 0.21-0.010.12 0.12 0.14 0.12 0.13 0.05 -0.04 0.10 -0.07 0.01 0.05 0.07 0.04/0.02 -0.11 0.06 0.09

velikost Skoly -0.03-0.02-0.04-0.02-0.010.00 -0.01 0.05 0.01 -0.03-0.01-0.04 0.02 0.00-0.02-0.10 0.01 -0.04

Pohlavi ucitele (muZ) -0.070.00 0.03 -0.12-0.09-0.02-0.03-0.13-0.01-0.03 0.06 -0.09-0.04 0.03 0.02 0.01 0.00
Spokojenost ucitele s praci 0.83 0.85 0.88 0.87 0.84 0.62 0.77 -0.06-0.09 0.36 0.06 0.02 0.04 0.05 0.02 0.04

Se svym povolanim jsem spokojeny/a 0.71 0.65 0.65 0.69 0.53 0.58 0.03 -0.09 0.33 -0.04-0.04 0.03 0.05 0.01 0.04
Ve své praci nachdzim hluboky vyznam a smys| 0.70 0.67 0.68 0.50 0.57 -0.03-0.06 0.35 0.05 0.00 0.04 0.06 0.02 0.05
Pocituji nadseni pro svou praci 0.82 0.66 0.55 0.63 -0.10-0.05 0.27 0.10 0.00 0.04 0.05 0.02 0.05

M3 prace mé inspiruje 0.66 0.53 0.62 -0.05-0.08 0.28 0.07 0.04 0.03 0.02 0.01 0.04

Jsem hrdy/a na praci, kterou délam 0.52 0.53 0.00-0.08 0.29 -0.02-0.04 0.02 0.04/0.01 0.02

Jako utitel/ka se citim uznavan/a 0.44 0.03 -0.250.23 0.07 -0.12 0.03 0.05 -0.01 0.02

Vitdm vyzvy v rdmci vyuky -0.15-0.050.28 0.12 0.14 0.04 0.02 0.01 0.03

Roky praxe ucitele -0.020.03-0.17-0.36-0.01-0.01-0.02-0.01

Mira zatiZeni ucitele -0.080.13 0.17-0.01-0.02 0.00 -0.01

Ucitel se ve Skole citi bezpené -0.010.03 0.03 0.04 0.01 0.02

Mira Gcasti na DVPP 0.38 0.01 0.01/0.00 0.02

Mira vnimané potfeby DVPP 0,00 0.00-0.02 0.03

Zaci se radi uéi matematiku 0.47 0.69 0.37

Srozumitelnost vyuky v hodindch matematiky 0.32 0.33

Sebejistota zakt v matematice 0,27

0.8

0.6

0.4

0.2
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Jaka zjisténi kapitola pfinesla?

Ci

Vyuziti Hejného metody vykdzalo negativni asociaci s dosaZenym skérem z testu
matematické gramotnosti Zak( 8. rocnikd. Tento vysledek je v prfimém protikladu vici
vysledku analyzy Zaka 4. rocnikd. Hejného metoda jiZz na druhém stupni nemusi byt
univerzalné vhodnym zptsobem vyuky matematiky, ale je nutné duslednéji zvaZovat
kontext dané skoly a tridy a potieby jednotlivych Zéku. Zaroven nebyla prokdzdna
statisticky vyznamnd asociace s oblibou matematiky, jejiz navyseni je s Hejného
metodou tradicné spojovdno pri srovndni s béZnymi metodami vyuky matematiky.

Vyssi mira ucasti na dalsim vzdéldvani pedagogickych pracovniki (DVPP) je pozitivné
asociovdna s vyssi mirou spokojenosti ucitele s jeho praci. Tyto vysledky naznacuji,

Ze ucitelé maji zdjem na tom se profesné rozvijet a méli by byt v této snaze podporovani
ze strany skol a zrizovateld.

Vysokd mira zatiZeni uciteld, napr. v podobé nadmérné byrokratické zdtéze, je negativné
asociovdna se spokojenosti ucitel( s jejich praci. Tento vysledek neni prekvapivy,

nebot i zahranicni vyzkumy upozorriuji na trend vzristajicich ndrokd, kterym jsou ucitelé
vystavovani. Tyto ndroky prichazeji jak ze strany vedeni skol, tak i od rodici Zakda,

kteri se stdle Castéji aktivné zapojuji do individudlnich konzultaci s uciteli.

Shlukovd analyza ukdzala, Ze sluZebné starsi ucitelé, ktefi jsou dostatecné motivovdni,
aby svou prdci vnimali jako vitanou vyzvu, a kteri se aktivné ucastni DVPP, mohou

mit tendenci vytvorit si resilienci, kterd jim umoZriuje ziistat spokojenymi i pres vysoké
ndroky, které na né mohou byt v prdci kladeny.
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Ci Do jaké miry souvisi pozitivni postoje zakl k ochrané zivotniho prostfedi
s jejich vysledky v pfirodovédné gramotnosti?

Otazky, od kterych se odrazime...

Jaky vztah existuje mezi tim, zda ucitelé pfi vyuce kladou diraz
b naenvironmentalni témata v hodindch a postoje zaku k Zivotnimu

prostiedi?



Odpovédné chovani vidi Zivotnimu prostredi predstavuje jednu z aktudlnich vyzev, na kterou muze
reagovat i jednotlivec svymi kazdodennimi rozhodnutimi a postoji. Jak ukazuje fada vyzkum
(napf. Winter & Koger, 2004; Gardner & Stern, 2002), pravé zména osobnich navyk( a hodnot muze
vyrazné pfispét k udrzitelnosti a ochrané pfirody. Vyznamnou roli v tomto ohledu sehrava také
vychova a vzdélavani, zejména u dospivajicich, ktefi si béhem Skolnich let utvareji postoje a hodnoty,
které maji dopad na jejich budouci Zivotni styl i schopnost vnimat ekologické souvislosti.

Environmentalni vychova tak nespociva jen v predavani znalosti, ale také ve formovani postojl
a podpore aktivniho pfistupu k ptirodé. Propojeni znalosti, hodnot a konkrétniho jednani vytvari
zaklad tzv. environmentalni gramotnosti, tedy schopnosti orientovat se v enviromentalnich otazkach
ajednatvsouladu s principy udrzitelnosti (Hollweg et al., 2011; Uitto et al., 2015). Vyznamna je pfitom
podpora ze strany skoly, ucitell i rodiny, kterd mize pomoci zak{im porozumét ekologickym tématim
a osobné se s nimi ztotoznit (Edsand & Broich, 2019; Mathar, 2015).

Mezinarodni Setfeni TIMSS 2023 odraZi rostouci ddraz na propojeni environmentalnich znalosti
s hodnotovym presvédcéenim zakl. Kromé Urovné prirodovédné gramotnosti se vyzkum zaméril také
na to, jak Zaci premysli o pfirodé, zda jim zdleZzi na udrzZitelnosti a jak tyto postoje prendseji do
konkrétniho chovani. Tato kapitola zkoum3, jaké hodnoty a ekologické navyky si Zaci 8. ro¢niku osvojuji
a jak souviseji s jejich environmentalnimi znalostmi a pfirodovédnou gramotnosti.

Ve vyzkumu TIMSS 2023 byla také samostatné hodnocena Uroven environmentalnich znalosti zZaka.
Testovani probihalo prostrednictvim 58 specidlné vybranych uloh, které se zamérovaly na témata jako
znecisténi vody, zména klimatu nebo ochrana pfirody. Pro zaky 8. ro¢niku byly tyto ulohy cerpany
predevsim z oblasti pfirodopisu/biologie a zemépisu a vytvorily samotnou $kalu environmentalnich
znalosti. Ta nabizi jedine¢ny pohled na to, jak Zaci vnimaji a fesi otdzky spojené s ochranou zZivotniho
prostiedi (von Davier a kol., 2024).

Analyza ukazala, Ze environmentalni znalosti Zak(l Uzce souviseji s jejich pfirodovédnou gramotnosti.
Pozitivni a statisticky vyznamna korelace mezi obéma oblastmi byla dokonce silnéjsi nez u zakud
4.rocnik(. Bodovy graf 35 znazornuje tento linearni vztah, ¢im vyssi Grovné pfirodovédné gramotnosti
Zaci dosahuji, tim vyssi skére zpravidla Zaci dosahuji v testu environmentalnich znalosti. Lze tedy
predpokladat, Ze Zaci, ktefi maji lepsi vysledky v pfirodopisu/biologii, obvykle prokazuji i hlubsi
porozuméni otdzkdm o ochrané Zivotniho prostiedi. Graf je barevné rozliSen podle SES Zakd. Je z néj
patrné, Ze 7aci s vyssim SES (tmavé modré body) dosahuji v prdméru vyssich vysledkd v obou oblastech
nez jejich vrstevnici s nizsSim SES (svétle modré ¢i Sedé body).
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GRAF 35 RozloZeni bodového skdre Zaki v pfirodovédné a environmentalni gramotnosti
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Pozn.: Rovnice regresni pfimky ukazuje, Ze s kazdym dosaZenym bodem v testu pfirodovédné gramotnosti vzroste
environmentdlni skore Zdka v priméru o 0,9 bodi. Hodnota R? navic uddvd, Ze pfiblizné 70 % variability
v environmentdlinich znalostech Ize vysvétlit pomoci trovné prirodovédné gramotnosti Zdka.

Pfestoze jsou environmentalni znalosti Uzce spjaty s pfirodovédnou gramotnosti, podrobnéjsi analyza
ukazala, Ze u nékterych zak( se vysledky v téchto dvou oblastech vyrazné lisi. Pfiblizné 28 % Z3aku
dosahlo vyssiho skore v testu environmentalnich znalosti neZ v testu prirodovédné gramotnosti
(hodnoceno podle odlisného percentilového poradi Zakl). To naznaduje, Ze environmentalni znalosti
tvori samostatnou znalost, kterd souvisi i s dalSimi faktory nez jen s pfirodovédnymi znalostmi.

Na zadkladé interné vytvofeného srovndni vychazi, Ze vyssi skére v environmentdlnim testu vykazuji
74ci, ktefi kladné hodnoti vyznam ochrany Zivotniho prostiedi. Z4ci s vy$$im pocitem soundleZitosti se
Skolou pak dosahuji vyrovnanéjsich vysledkl napfi¢ obéma oblastmi. Podobné i chlapci a Zaci s vysSSim
SES vykazuji mensi rozdily mezi environmentalnim a pfirodovédnym skére. DileZitou roli hraje také
samotna skola. Pokud skola klade dlraz na udrZitelnost Zivotniho prostfedi, byvaji vysledky Zaka v této

oblasti srovnatelné s jejich vykonem v testu pfirodovédné gramotnosti.

Kromé téchto méfitelnych faktord mohou rozdily mezi obéma typy znalosti souviset také
s osobnostnimi nebo rodinnymi charakteristikami, které se obtiZznéji zachycuji prostfednictvim dat.
Urcitou roli tak pravdépodobné hraji hodnoty prejimané z domova, individudlni nastaveni zak( nebo
jejich socialné-emocni dovednosti. Zaroven je dileZité prfipomenout, Ze prirodovédna gramotnost
zahrnuje Sirsi a rliznorodéjsi okruh témat nez environmentalni znalosti. | to mlZe z ¢asti vysvétlit,
pro¢ nékteri Zaci dosahuji lepSich vysledk(l pravé v environmentdlni oblasti. Navzdory témto

s vz

odlisnostem se nasledujici ¢ast analyzy zaméfuje vyhradné na environmentalni znalosti Zaka.
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GRAF 36 RozloZeni bodového skdre zakt v environmentalnich tlohach
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Graf 36 ukazuje, jak se mezi sebou lisi vysledky Zaka 8. ro¢nikd v testu environmentélnich znalosti.
Na rozdil od jinych oblasti, jako je matematickd nebo pfirodovédna gramotnost, zde nebyly stanoveny
oficialni vykonnostni Urovné. Pro prehlednéjsi interpretaci byly proto vysledky rozdéleny podle
percentilovych skupin. Percentil vyjadfuje, jak si Zak ved| ve srovnani se svymi vrstevniky. Napfiklad
pokud je zak v 25. percentilu, znamena na to, Ze mél lepsi vysledek v testu nezZ ¢tvrtina vSech ostatnich
zaka.

Priimérné skoére v testu environmentalnich znalosti bylo 517 bod(, coZ je o deset bodll méné nez
pramérny vysledek v testu pfirodovédné gramotnosti (von Davier a kol., 2024). Nejvétsi skupina zakd,
konkrétné 43 %, se nachazela v pasmu kolem priiméru (mezi 460 a 572 body). Pfiblizné tretina zak{
méla podprimérné vysledky (do 460 bodu), pficemz asi 4 % z nich dosahla velmi nizkého skére (pod
378 bodu), coZ odpovida 5. percentilu. Na opacné strané vykonnostni $kdly se pfiblizné 27 % zaku
dostalo nad 75. percentil (nad 573 bodi) a 4 % dokonce prekrodila hranici 654 bodd, ¢imZ se zaradila
mezi nejvykonnéjsi zaky v ramci 95. percentilu. Tato data ukazuji, Ze vétSina zZakd ma srovnatelnou
Uroven znalosti, zatimco vyrazné nizsi a vyssi vysledky se vyskytuji méné casto.

Pro lepsi porozuméni tomu, jaké faktory souvisi s Urovni environmentalnich znalosti zZak( 8. ro¢niku,
byl vytvofen Model 9 doplnény Korela¢ni matici 7. Ty zohledriuji osobni charakteristiky zak(
i podminky ve skole. Environmentdlni gramotnost, tedy schopnost Zaka porozumét pfirodnim jeviim
a dusledkam lidské ¢innosti, neni zaloZzena pouze na znalostech. Vyznamnou roli ma také hodnotova
orientace, kazdodenni chovani a podpora ze strany uditele a skoly. V analyze proto nechybi faktory
jako postoj k ochrané pfirody, obliba pfirodopisu/biologie, ekologické navyky, zpGsob vyuky ¢i mira,
s jakou se Skola vénuje tématlim udrZitelnosti. Tyto faktory spolecné dokresluji, jak Zaci o Zivotnim
prostredi premysleji a jak se v ném chovaji.
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MODEL 9 Asociace mezi environmentalni uvédomeélosti a environmentalnimi znalostmi zaku

SES Skoly O |
SES Zéka O
Pohlavi zaka (chlapec) | O |
Diraz §k0|y na udrZitelnost _.—
Zivotniho prostredi
Postoje Zaka ‘.-

v ochrané zivotniho prostredi

Prakticka vyuka
zivotniho prostiedi

Postoje ucitele
k vyuce zivotniho prostredi

Ekologické chovani [ O ]

Zaci se radi uéi
o . frs i -.-
pfirodopis/biologii

0 20 40 60

Vysvétlovana proménna
Skére v environmentélnich Glohéch

Pozn.: Shodné asociace byly zaznamendny i pri pouZiti pfirodovédné gramotnosti jako vysvétlované proménné,
s vyjimkou faktoru ,Zdci se rddi uci pfirodopis/biologii”, ktery v tomto pfipadé vykazoval pozitivni a statisticky
vyznamnou asociaci.
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KORELACNiI MATICE 7 Proménné environmentalni uvédomélosti zako
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Skore enviromentalnich znalosti  0.40 0.43 0.13 0.10 0.09 0.08
SES Skoly 0.45 -0.01 0.05 0.05 0.03

SES Zzaka -0.05 0.16 0.15 0.09

Pohlavi Zaka (chlapec) -0.25 -0.18 -0.12

Postoje Zakl v ochrané Zivotniho prostfedi 0.59 0.38
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Model 9 ukdzal, e Uroveri environmentélnich znalosti nejsiln&ji souvisi se SES 74ka a $koly. Z4ci
s vy$sim SES dosahuji v testu environmentalnich znalosti lepSich vysledk(d nez jejich vrstevnici z méné
podnétného prostredi. Jak ilustruje Graf 37, Zaci ze znevyhodnéného prostredi dosahli v priméru 458
bodl, Zaci se stfednim SES 511 bodl a jejich vrstevnici z nejvice zvyhodnéného prostredi az 559 bodU.
Rozdil mezi krajnimi skupinami ¢inil 101 bod a byl statisticky vyznamny. Zaroven se ukazuje, Ze rozdily

vvvvvv

Ze potencidlni souvislost mezi socioekonomickym zazemim Zaka a Skolnimi vysledky se s ptibyvajicim

vékem zpravidla prohlubuje.
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GRAF 37 Bodové skore Zaki z testu environmentalnich znalosti dle jejich
socioekonomického statusu (SES)
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Toto zjisténi potvrzuje dlouhodobé poznatky v oblasti vzdélavani, podle nichz hraje SES vyznamnou
roli v tom, jakou troven vzdélani zaci dosahuji napti¢ riznymi oblastmi gramotnosti (nap¥. CSI, 2022a,
2022b; MSMT, 2024a, 2024b). Podobné také zahrani¢ni studie (nap¥. Eom et al., 2018; Pampel, 2014)
opakované ukazuji, Ze SES se promita i do porozuméni environmentalnim tématlm. Tento trend
potvrzuje i Korelaéni matice 7, ktera ukdazala, Ze vyssi SES Zaka neni spojen pouze s vétsimi znalostmi,
ale casto souzni také s pozitivnéjSim postojem k ochrané Zivotniho prostfedi a s castéjSimi
ekologickymi navyky.

Také u kontrolni proménné pohlavi Zaka Model 9 ukazal, Ze stejné jako u matematické a pfirodovédné
gramotnosti (viz Kapitola 1), dosahovali chlapci v testu environmentalnich znalosti v priiméru vyssiho
skére neZ divky. Primérné skére chlapcl ¢inilo 530 bod, zatimco divky dosahly 511 bod(. Tento rozdil
byl statisticky vyznamny a potvrdil se také u Zak( 4. ro¢nikd.

Rozdil v testovém skére vsak ziejmé nesouvisi s mensim zajmem divek o Zivotni prostiedi. Naopak jak
ukazuje Korelaéni matice 7, divky vykazuji silnéjsi pozitivni postoje k ochrané Zivotniho prostredi
a Castéji se chovaji ekologicky Setrné. Podobné i zahranicni studie (McCright, 2010; Pauw et al., 2012;
Zelezny et al., 2000; Xiao & McCright, 2015) opakované ukazuji, Ze divky i Zeny napfi¢ vékovymi
kategoriemi vykazuji vyssi environmentalni uvédoméni a vétsi ochotu jednat udrzitelnéji nez muzi.

Rozdil ve vysledcich testu tak mizZe souviset spiSe s charakterem samotného testu, ktery byl soucasti
SirSiho méreni prirodovédnych znalosti. Chlapci se v tomto typu Uloh mohou citit jistéji nebo jim vice
vyhovuje jejich forma. Naproti tomu divky mohou vnimat environmentalni témata vice hodnotové
nebo prakticky, coZ nemusi byt v testu zcela zachyceno. Je proto dulezité pfipomenout, Ze vysledky
testu nejsou jedinym ukazatelem environmentalni uvédomélosti, nebot v bézném Zivoté mohou byt
divky ve svém chovani k Zivotnimu prostfedi aktivnéjsi nez chlapci.

Postoj zaka k ochrané Zivotniho prostredi je dalSim faktorem, ktery souvisi s vysledky testu
environmentalnich znalosti v ramci Modelu 9. VétSina Zak( vyjadfuje k ochrané ptirody pozitivni vztah,
pficemz tento vztah byva silnéjsi u divek nez u chlapcu, jak ukazuje Graf 38, ktery zobrazuje vyroky
tvofici tento index srovnané napfi¢ pohlavim. Vice nez 90 % Z4k( souhlasilo s tvrzenimi ,,Zalezi mi na
ochrané rostlin a zvifat” nebo ,,Bavi mé byt v pfirodé, naptiklad v lesich, parcich ¢i horach”.
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Rozdily mezi chlapci a divkami lze déle pozorovat napriklad u vyroku , Jsem presvédéen/a, ze problémy
Zivotniho prostiedi vyresi véda a technika”, kdy s uvedenym vyrokem souhlasila pfiblizné polovina
chlapc(, ale jen mensi ¢ast divek. Podobné rozdily se ukazaly i u tvrzeni ,NejduleZitéjSim divodem pro
ochranu pfirodnich lokalit je to, aby si je lidé mohli uzivat” nebo , Pfiroda existuje proto, aby prinasela
lidem uZitek bez ohledu na mozné nasledky”. To miZe naznacovat, Ze chlapci vnimaji environmentalni
témata spisSe prakticky, zatimco divky k nim pfistupuji hodnotové s vétsi empatii k pfirodé.

Navzdory témto odliSnostem mezi chlapci a divkami panuje mezi Zaky Siroka shoda na tom, Ze ochrana
fivotniho prostiedi je dileZitd. S vyrokem ,ReSeni klimatickych zmén by se méla vénovat velka
pozornost“souhlasilo 87 % chlapct a 91 % divek. Celkové tak vysledky ukazuiji, Ze udrzitelnost povazuje
vétSina Zakud za aktualni a dulezité téma bez ohledu na pohlavi.

GRAF 38 Podily Zaka dle odpovédi na vyroky v ramci indexu Postoje k ochrané Zivotniho
prostredi
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Model 9 dale ukazal, Ze Zaci, ktefi povazuji ochranu Zivotniho prostredi za dllezZitou, dosahuiji zpravidla
vyssich vysledki v testu environmentalnich znalosti nez jejich vrstevnici s méné pozitivhim postojem.
Graf 39 znazorniuje, Ze s rostoucim kladnym postojem k ochrané Zivotniho prostredi stoupa i primérné
bodové skdére v testu environmentdlnich znalosti. Pfiblizné kazdy tfeti Zak vyjadfil velmi silny zajem
o témata spojena s ochranou Zivotniho prostredi, zatimco 16 % Zakud ji povazuje za duleZitou jen
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do jisté miry. Mezi témito skupinami zaka byl rozdil v priméru 26 bodUl a je statisticky vyznamny.
Vysledky tak potvrzuji, Ze vztah k Zivotnimu prostfedi neni pouze otdzkou postoje, ale ¢asto odrazi
i hlubsi porozuméni environmentdalnim otazkam.

GRAF 39 Bodové skére Zakli z testu environmentalnich znalosti dle postoje k ochrané
zZivotniho prostredi
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Zajimavé zjisténi rovnéz prindsi interakéni Graf 40, ktery ukazuje, Ze u divek se s rostoucim pozitivnim
postojem k ochrané Zivotniho prostredi vyrazné zvysuje také jejich skdre v testu environmentalnich
znalosti. Jinymi slovy, ¢im vice divkdm zaleZi na pfirodé, tim vice se jejich vysledky pfiblizuji vykonu
chlapct. U chlapcl je vztah vyrazné slabsi, kdy jejich vysledky zlstavaji na podobné trovni bez ohledu
na to, jaky postoj maji k ochrané prirody.

To naznacuje, Ze u divek miZe silné hodnotové presvédceni vyznamné prispivat k jejich porozuméni
ekologickym tématiim, zatimco chlapci si v testu zpravidla vedou dobre bez ohledu na sv(j postoj, coz
mUze Castecné souviset i s ¢asto analyzovanym jevem odlisné vhodnosti konkrétnich forem testu pro
chlapce a divky (Le, 2009). Tento vysledek ukazuje, Ze mozny vztah mezi tim, jaky postoj maji Z4ci
k tématdm ochrany pfirody, a tim, co o ni védi, se mGzZe mezi pohlavimi lisit. Silna motivace m{ze byt
pritom pro divky obzvlasté dllezitym faktorem pfi uceni o Zivotnim prostredi. Zarover ale neni mozné
jednoznacné urcit, zda praveé pozitivni postoj podporuje znalosti, nebo zda si Zaci s vyssimi znalostmi
vice vazi pfirody. SpiSe se zda, Ze se jedna o vzajemné propojenou zdvislost, kdy se postoje a znalosti
posiluji navzajem.
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GRAF 40 Interakéni efekt postoje Zaka k ochrané Zivotniho prostiedi a pohlavi zZaka a jejich
asociace se skore z testu environmentalnich znalosti
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Pozn.: Graf vychdzi z modelu obsahujiciho pouze sadu kontrolnich proménnych (SES Zdka, SES Skoly, pohlavi Zdka
a velikost skoly).

Korelaéni matice 7 zaroven odhalila nékolik zajimavych souvislosti, které podtrhuji vyznam pozitivniho
vztahu k ochrané pfirody. Postoj k ochrané Zivotniho prostredi neni pouze hodnotovym presvédcenim,
ale ¢asto se promita i do konkrétniho ekologického chovani 7akd. Zaci s pozitivnéjsim postojem
k Zivotnimu prostredi Castéji uvadéji, ze se snazi Setfit zdroji a pouzivat véci opakované. Podobné
asociace byly zaznamendny i mezi postojem a snahou pomadhat Zivotnimu prostfedi, mluvit o jeho
ochrané s ostatnimi nebo se aktivné zapojovat do skupinovych aktivit na jeho podporu. Vztah k ptirodé
tak Uzce souvisi nejen se zdjmem o pfirodopis/biologii, ale i se skute¢nym kazdodennim chovanim
Zaka. Tato zjisténi jsou v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy, které potvrzuji, Ze pozitivni vztah
k Zivotnimu prostfedi byva ¢asto doprovazen ekologicky Setrnymi navyky, at uZ jde o recyklaci,
omezeni odpadu nebo vybér ekologicky Setrnéjsich produktd (Chan & Wu, 2002; Cheung et al., 1999;
Taylor & Todd, 1995).

Vysledky tak ukazuji, Ze pozitivni postoj k ochrané Zivotniho prostfedi ma v mnoha ohledech zasadni
roli. Zaci, ktefi jej zastavaji, dosahuji vy$dich vysledkd v testu environmentalnich znalosti, ¢astéji
projevuji zajem o pfirodopis/biologii a jednaji s ohledem na udrZitelnost Zivotniho prostredi. Rozvijeni
téchto postojli proto predstavuje dalezity krok k pochopeni environmentalnich souvislosti a také
k odpovédnému chovani. Tyto postoje lze podpofit naptiklad otevienou diskusi, praktickou zkuSenosti
¢i pozitivnim prikladem dospélych (Edsand & Broich, 2020; Mathar, 2015). Pravé kombinace znalosti,
vnitfni motivace a podpory okoli mliZze dlouhodobé posilovat udrzitelny vztah Zaka k pfirodé a vést
je k tomu, aby véfili, Ze jejich jednani ma skutecny smysl (Hollweg et al., 2011; Uitto et al., 2015).

Dal3im faktorem zohlednénym v ramci Modelu 9 byla Zzakem vyjadfovana obliba pfirodopisu/biologie.
Ackoliv se tato asociace ukazala byt pozitivni, nebyla statisticky vyznamna. To znamena, Ze nelze
s jistotou fici, zda rozdily v testovanych vysledcich zak( skutecné souvisi pravé s oblibou predmétu,
nebo zda jsou vysledkem jinych faktora ¢i nahody. Presto vSak nelze tento potencidlni vztah prehlizet.
Jak ukazuje Graf 41, s rostouci oblibou prirodopisu/biologie se zvySuje také primérné skoére v testu
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environmentélnich znalosti. Zaci, ktefi uvedli, Ze maji pfirodopis velmi radi, doséhli v priméru 535
bodd, zatimco ti, ktefi tento pfedmét nemaji v oblibé, ziskali v priiméru 517 bodd. Podobny trend
odhalila i Korela¢ni matice 7, podle niz obliba pfirodopisu/biologie souvisi nejen s vy$$im vykonem
v testu, ale také s CastéjsSim ekologickym chovanim a pozitivnéjsSim postojem k ochrané Zivotniho
prostredi.

GRAF 41 Bodové skore Zaki z testu environmentalnich znalosti dle obliby pfirodopisu
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Zajimavé je, ze v pripadé analyzy 4. ro¢nikll byla asociace mezi oblibou pfirodovédnych predmétd
avysledky v testu environmentdlnich znalosti vécné i statisticky vyznamnda. To naznacuje,
Ze u mladsich Zakd maZe mit zdjem o tento predmét vyraznéjsi roli v ramci vzdélavani o Zivotnim
prostfedi. Na druhém stupni se vsak do vztahl pravdépodobné vice promitaji dalsi faktory, jako je
napfiklad pramérny SES Skoly, které mohou asociaci mezi oblibou predmétu a Urovni znalosti oslabit.

V analyze byla dale zohlednéna také samotnd vyuka a prostiedi Skoly, ve kterém se Zaci vzdélavaji.
Z vyjadreni teditell Skol vyplyva, Ze vétsina skol k environmentalnim tématlim pfistupuje aktivné
a systematicky. Vice nez 90 % z nich napfiklad uvedlo, Ze ma spole¢nou vizi o svém zapojeni
do podpory udrzitelnosti, uc¢i zaky vazit si Zivotniho prostfedi, podporuje ucitele ve vzdélavani
o udrZitelnosti a uplatiiuje celoskolni pfistup k environmentalni vyuce. Pravé takové systematické
zaclenéni témat udrzitelnosti napfi¢ vyukou i kazdodennim chodem 3Skoly odbornici povaZuji

s vz

za zasadni pro dlouhodoby dopad na postoje a chovani Zaka (Krnel & Naglic, 2009).

Zaroven se vsak ukazuje, Ze konkrétni naplnéni téchto zasad mUzZe byt nerovnomérné. Nejnizsi miru
souhlasu ziskaly vyroky jako ,Skola propaguje ucast v riiznych skupinach nebo projektech tykajicich
se udrZitelnosti Zivotniho prostfedi” nebo ,Skola pravidelné pfezkoumava své €innosti, aby je ucinila
Setrné&jsi k Zivotnimu prostfedi”. S témito vyroky souhlasilo 82 % a 84 % reditell. To naznaduje,

Ze zatimco celkova vize o udrzitelnosti je napfi¢ Skolami rozsifena, zapojeni do konkrétnich aktivit
miUZe byt v praxi méné intenzivni, ackoliv z(istava relativné vysoké.

Rada studii pfitom potvrzuje, Ze 74ci, ktefi se pravidelné setkdvaji s environmentalnim vzdélavanim
a pozitivnimi vzory chovani, vykazuji nejen vyssi Uroven znalosti, ale i silnéjsi postoje a vétsi ochotu
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jednat ohleduplné vicéi Zivotnimu prostredi (Edsand & Broich, 2020; Mathar, 2015; Uitto et al., 2015).
Aby vSak méla environmentdlni vychova skutecny dopad, nestali se spoléhat pouze na nékolik
jednotlivych ucitell, nebot pak ¢asto dochdzi k nerovhomérnému zapojeni a pretizeni pedagogt (Krnel
& Nagli¢, 2009). Environmentalni vychova by proto méla byt pfirozenou soucasti kazdodenniho
fungovani skoly v rdmci vyuky a prostfednictvim konkrétnich krok(, jako je tfidéni odpadu, Uspora
energii nebo zapojenim do komunitnich projektl (Edsand & Broich, 2020; Mathar, 2015).

Ackoliv Model 9 neprokazal vyznamnou statistickou souvislost mezi dirazem skoly na udrZitelnost
a vysledky Zaku v testu environmentalnich znalosti, neznamena to, Ze by role skoly byla zanedbatelna.
Jak ukazuji Grafy 42 a 43 i Korela¢ni matice 7, dlraz, ktery skola klade na témata udrzitelnosti,
se vyznamné promita do stylu vyuky a pristupu samotnych ucitell. Ve Skolach, které udrzitelnost
aktivné podporuji, se Castéji objevuje prakticka vyuka environmentalnich témat a uditelé sami castéji
zastdvaji pozitivni postoj k otdzkam Zivotniho prostfedi. Stejny trend lze pozorovat také v ramci
4. ro¢nika.

Na ddraz Skoly na udrzitelnost Zivotniho prostfedi (vychazejici z reditelského dotaznik(l) primo
navazuje také forma vyuky a postoj samotnych uciteld. Nejde pritom jen o osobni iniciativu
jednotlivct, nebot jejich postoj k environmentalnim tématlm i zpUsob, jakym je zacleriuji do vyuky,
Casto souvisi s SirSim institu¢nim kontextem Skoly. Jak ukazuje Graf 42, ve skolach, které deklaruji
vysoky dlraz na udrZitelnost, je mira souhlasu s vyroky popisujicimi aktivni environmentaini vyuku
vyrazné vyssi. Napriklad v pfipadé vyroku , Poskytuji Zaklm pfrileZitost Ucastnit se terénnich program(
environmentalni vychovy mimo skolu” 40 % 7ak( spadalo pod ucitele, ktefi s vyrokem souhlasili a pat#i
do skol s vy$sim dlirazem na udrzitelnost, cozZ je 0 10 % vice neZ ve Skolach s nizsim d(irazem. Podobny
trend se ukazal také u vyroku ,,Zapojuji zaky do Cinnosti souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi”,
kde ¢inil rozdil mezi skupinami Skol pfiblizné 8 p. b. Tato zjisténi potvrzuji, Zze Skolni klima hraje
dlleZitou roli v tom, zda environmentalni vychova z(stava pouze na Urovni teorie, nebo se proménuje
v konkrétni ¢innosti a aktivni zapojeni Zaka.
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GRAF 42 Podil Zakd vyucovanych uciteli, ktefi pFistupuji k praktické vyuce Zivotniho

prostredi napftic pristupem skoly k tématu udrZitelnosti Zivotniho prostiedi
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Dale byl zohlednén také postoj samotnych uciteld k environmentalnim otazkam. Jak ukazuje Graf 43,
i vtomto ohledu se potvrzuje Uzka provazanost s tim, jaky dlraz Skola na udrzitelnost klade. Napfiklad
77 % Zzakl ve Skolach, které deklaruji vysoky ddraz na udrzitelnost, spada pod ucitele, kteri uvedli,
Ze alespon jednou tydné i jednou ¢i dvakrat mésicné rozvijeji pozitivni postoj zakd k Zivotnimu
prostredi. Ve skolach s nizsim dlirazem to bylo pouze 70 % ZakU. Nejvyraznéjsi rozdily se vSak objevuji
u vyrokd jako ,Diskutujeme o tom, jak pocinani Zakd ve Skole i mimo ni miZe pomoci Zivotnimu
prostfedi” a,Diskutujeme o otazkach Zivotniho prostredi”. Ve skolach s vys$Sim dlrazem
na udrZitelnost se témto tématlm pravidelné vénuje priblizné polovina ucitell, zatimco v ostatnich
Skolach je to zhruba 44 %. Tato zjisténi potvrzuji, Ze Skolni klima ma dopad i na to, jakou podobu
environmentdlni vychova ve Skolni praxi ziskdva, tedy zda jde jen o okrajové zminky, nebo

o pravidelnou soucast vyuky.
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GRAF 43 Podil zakti vyucovanych uciteli, ktefi béhem vyuky kladou diiraz na environmentalni

témata napfic pristupem Skoly k tématu udrzitelnosti Zivotniho prostredi
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Ackoliv se zadny z téchto faktor(l, tedy ddraz skoly na udrzZitelnost, zapojeni praktickych cinnosti
do vyuky ani postoj ucitele k environmentalnim otdzkam, v Modelu 9 neprojevil jako statisticky
vyznamny prediktor vysledk( Zak( v testu environmentalnich znalosti, jejich vyznam by nemél byt
zcela prehlizen. Uloha ucitele nespoéiva pouze v predavani informaci, zaleZi i na tom, zda ekologickd
témata aktivné otevira, povazuje je za dllezita a jakym zplsobem je zaclenuje do vyuky (Zséka et al.,
2013; Csutora, 2012).

Jak ukazuje Korela¢ni matice 7, mezi dlirazem sSkoly na udrZitelnost, postoji ucitele a zaclefiovanim
praktickych aktivit do vyuky existuje korelace. Tyto faktory sice nemusi pfimo souviset s vyssim skére
v testu, ale podstatné utvari zplsob, jak se ve Skolach s environmentalnimi tématy pracuje a tim i to,
jaké postoje a navyky si Zaci postupné osvojuji. Zajimavé pfitom je, Ze tyto mozné souvislosti nejsou
podminény SES Skoly, nebot se aktivity zamérené na udrzitelnost objevuji napti¢ skolami bez ohledu
na uroven SES. Skola a ucitel tedy nemusi pfimo uréovat samotné vysledky 7akd v testu, ale sehravaiji
zasadni roli pti utvareni podnétného prostredi, které Zzaky informuje a motivuje k aktivnimu
a ohleduplnému vztahu k pfirodé (Edsand & Broich, 2019; Mathar, 2015).

Posledni oblasti, ktera byla v Modelu 9 zohlednéna, je ekologické chovani zakd, tedy to, jak sami
popisuji své kazdodenni ¢innosti souvisejici s ochranou zivotniho prostredi. Jak ukazuje Graf 44, ktery
zachycuje jednotlivé vyroky tvofici index Ekologické chovani a porovnava je s pohlavim Zdéka,
i v tomto pripadé plati, Ze divky vykazuji ¢astéjsi ekologické chovani nez chlapci, a to ve vSech
sledovanych vyrocich.

Nejcastéji se Zaci ztotoZnuji s vyrokem ,Snazim se pouzivat véci opakované (napt. sacky, lahve)”. Tuto
¢innost vykonava denné nebo témér denné 71 % divek a 57 % chlapcl, coZ zaroven predstavuje
nejvétsi rozdil mezi pohlavimi. Pomérné casté je i chovani popsané vyrokem ,Snazim se pouzivat méné
zdrojl (napf. voda, potraviny)”, ke kterému se denné nebo témér denné hlasi 44 % divek a 40 %
chlapct.
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svvs

Zivotnimu prostredi”, kdy tuto cinnost nikdy nebo jen nékdy vykonava 90 % Zak(i bez ohledu
na pohlavi. Podobné nizké zapojeni je patrné i u vyroku ,Mluvim o tom, jak pomadhat Zivotnimu
prostredi (napr. Setfeni vodou, sbirani odpadku)”, ktery s frekvenci nikdy nebo jen nékdy uvadi 79 %
chlapct a 73 % divek.

Z vysledkl vyplyva, Ze ekologické chovani u Zaka 8. ro¢niku je spiSe omezené a nejcastéji se soustredi
na jednodussi kazdodenni navyky, jako je Setfeni zdroji ¢i opétovné pouZzivani véci. Méné rozsifené
jsou naopak formy chovani, které vyZaduji vétsi miru osobniho zapojeni nebo snahu aktivné plisobit
na své okoli. Ve srovnani s mladsimi zZaky 4. ro¢niku se ekologické navyky u starsich zaka 8. ro¢niku jevi
jako méné cCasté, coz mlze souviset s proménou priorit a poklesem motivace k environmentalnim

aktivitam v obdobi dospivani.

GRAF 44 Podily Zaka dle jejich ekologického chovani
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Oproti ocCekavani se v Modelu 9 neprokazala statisticky vyznamnda asociace mezi intenzitou
ekologického chovani a vysledky v testu environmentalnich znalosti. Tento vysledek vSak neznamen3,
Ze by ekologicky aktivni Zaci byli méné informovani o otdzkach Zivotniho prostredi. Jak ukazuje Graf 45,
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ktery zachycuje asociaci mezi intenzitou ekologického chovani zak( a primérnym skére v testu, urcita
provazanost zde pFesto existuje.

Nejvyssiho priamérného skére 534 bod( dosahli Zaci, ktefi uvedli, Ze se ekologicky chovaji témér kazdy
den (31 %), nasledovani skupinou zakd, ktefi se tak chovaji nékdy (34 %), s primérnym vysledkem
526 bodU. Zajimavé je, Ze Z4ci, ktefi tvrdi, Ze se ekologicky chovaji kazdy den (11 %), nevykazuji nejvyssi
skore, jak by se mohlo ocekavat. Jejich vysledky nenavazuji na dfive naznaceny rostouci trend, coz
ukazuje, Ze pfipadny vztah mezi ekologickym chovanim a znalostmi neni pfimocary.

Na opacéném konci spektra stoji Zaci, ktefi se ekologicky nechovaji viibec (24 %). Ti dosahli vyrazné
nizsiho priimérného skére 504 bod( nez ostatni skupiny. Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze tito Zaci
se li$i od ostatnich v nékolika ohledech. Casté&ji pochdzeji ze socialné znevyhodnéného prostiedi, méné
je bavi predméty jako ptirodopis/biologie a Castéji se jedna o chlapce. Nejvyraznéjsi rozdil se vsak tyka
jejich postoji k Zivotnimu prostiedi. Zaci, ktefi se ekologicky neangaZuji, maji zaroveri nejméné
pozitivni vztah k témto tématlm. Naopak faktory spojené se Skolnim prostfedim se mezi skupinami
vyrazné nelisi. Rozdily tedy vychazeji prevazné z individudlnich charakteristik Zak(, nikoliv z podminek,
které jim poskytuje Skola.

GRAF 45 Bodové skore Zaki z testu environmentalnich znalosti dle intenzity jejich
ekologického chovani
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Pro hlubsi porozuméni tomu, jak spolu souviseji postoje zakd k ochrané Zivotniho prostredi a jejich
kazdodenni ekologické ndvyky, byla dale vyuzita shlukova analyza. Pomoci této metody byli Zaci
rozdéleni do ctyr skupin podle toho, jak se u nich projevuji environmentalni hodnoty, nazory
a konkrétni chovani. Vysledky jsou zndzornény v Grafu 46, ktery zachycuje rozmisténi Zakd podle dvou
hlavnich dimenzi.

Horizontalni osa Postoje k pfirodé a hodnotova orientace zachycuje rozdily v pohledu Zakl na vztah
Clovéka a prirody. Na jednom konci spektra se nachazi Zaci s vyrazné antropocentrickym postojem
(napf. presvédceni, Ze priroda by méla slouzit pfedevsim lidem), zatimco opacny pdl predstavuji Z4ci
se silngjSim proenvironmentalnim hodnotovym nastavenim (napf. dlraz na ochranu Zivotniho
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prostredi). Vertikalni osa pak vyjadfuje miru, s jakou se ekologické postoje Zak( promitaji do jejich
kazdodenniho chovani. Vyssi hodnoty na této ose tedy odrazeji ¢asté;jsi a aktivnéjsi ekologické navyky,
nizsi hodnoty naopak signalizuji omezené nebo Zadné ekologické chovani. Kazdy bod v grafu
predstavuje jednoho Zaka, pficemZ barva a tvar znaci jeho pfrislusnost k urcité skupiné zaku
s podobnymi charakteristikami. Kladné hodnoty na osach odpovidaji nadprimérnym vysledkdim
ve vztahu k celému souboru Zak(, zaporné naopak podpridmérné.

GRAF 46 Shlukova analyza zaku dle environmentalniho chovani a hodnotové orientace Zaka

Shluk 1

Proenvironmentalni chovani

-4 0 4
Postoje k prirodé a hodnotova orientace

Prvni shluk (tyrkysovy) predstavuje zaky, ktefi jsou silné environmentalné angazovani. Do této skupiny
patfi priblizné 16 % zak(. Nejcastéji navstévuji méstské skoly v hustéji osidlenych oblastech, uci se
v priimérné velkych tfidach a pochazeji z rodin s vyssim SES. Vyznacuji se také nejvétsi oblibou
prirodopisu/biologie.

Tito Zaci maji vyrazné pozitivni postoj k Zivotnimu prostfedi a zarovenn nadprimérné ekologické
chovani. Silné souhlasi s vyroky jako ,ZaleZi mi na ochrané rostlin a zvifat”, ,Je mi smutno, kdyz lidé
ni¢i prirodu” nebo , Ochrana prirody je duleZitéjsi nez hospodarsky rist”. Aktivné se snazi chovat
ohleduplné, napfiklad opakované pouZivaji véci, Setfi zdroje, zapojuji se do ekologickych skupinovych
aktivit na ochranu Zivotniho prostfedi a upozoriuji ostatni na nevhodné chovani. Celkové jde o zaky
s nejvysSsi environmentalni orientaci. Podle typologie Mooreové (2005) odpovidaji profilu ,aktivnich”,
tedy téch, ktefi své environmentdlni hodnoty pfenaseji do kazdodenni praxe a chovaji se v souladu se
svymi postoji.

Druhy shluk (tmavé modry) je tvoren priblizné 30 % 74k, ktefi maji spiSe neutralni ¢&i mirné pozitivni
vztah k ochrané Zivotniho prostredi, avsak jejich ekologické chovani je spiSe omezené. Pochazeji
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prevazné z mensich mést a venkovskych oblasti s nizsi hustotou zalidnéni a navstévuji zpravidla tfidy
s mensim poctem zZak(.

V otdzkach ochrany pfirody se zamé&fuji spise na jednoduché kazdodenni ¢innosti. Casto souhlasi
napriklad s vyroky jako ,SnaZim se véci pouzivat opakované (napf¥. sacky, lahve)” nebo ,Snazim
se pouZivat méné zdroji (napf. voda, potraviny)”. Na druhou stranu se vsak jiz méné zapojuji
do skupinovych aktivit, nevyhledavaji dalsi informace o Zivotnim prostfedi a sami ostatni na ekologické
chovani neupozoriiuji. Jejich jednani tak casto zUstava na drovni tzv. ,light green” aktivit, tedy
jednoduchych a nendarocnych cinnosti, které jsou sice dllezZité, ale samy o sobé nestaci ke zméné
spotrebniho Zivotniho stylu (Selby, 2000). Tato skupina tak predstavuje zaky, ktefi do jisté miry sdileji
ekologické hodnoty, ale jejich kazdodenni chovani se s nimi ne vidy plné shoduje.

Treti shluk (Zluty) zahrnuje 31 % Zak(, ktefi vykazuji spiSe slabé environmentalni postoje a zaroven
se jen minimdalné zapojuji do ekologického chovani. Tito Zaci pochazeji prevaziné z méstskych oblasti,
Casto z vétSich mést s vy$sim poctem obyvatel, a navstévuji nejvétsi tfidy v porovndani s ostatnimi
shluky.

Jejich vztah k ochrané Zivotniho prosttedi je spi$e racionalni nez emociondlni. Casto souhlasi s vyroky
jako ,Jsem presvédcen/a, Ze problémy Zivotniho prostredi vytresi véda a technika”, ale méné ¢asto se
ztotoZnuji s vyroky vyjadrujicimi hlubsi osobni zaujeti tématem, napfiklad , Ochrana pfirody
je dulezitéjsi nez hospodarsky rlst” nebo ,Je mi smutno, kdyZz lidé ni¢i pfirodu”. Jejich vztah
k Zivotnimu prostiedi tedy neni zcela odmitavy, ale postradd silnéjsi hodnotového zakotveni.
Vyraznym rysem této skupiny je antropocentricky postoj, tedy presvédceni, zZe pfiroda ma predevsim
slouzit lidem. Ochrana Zivotniho prostfedi pro né neni prioritou, ale spiSe Ukolem instituci nebo
védeckotechnického pokroku.

Jejich ekologické ndvyky jsou rovnéz slabé a vétSinou se omezuji na pfrilezitostné Ci pasivni aktivity.
Tento nizky stupen angaZovanosti miZe souviset se slabsi motivaci, nizsim osobnim zajmem nebo
nedostatkem podpory ze strany okoli (Verplanken, 2018; Wood & Runger, 2016). Na rozdil
od posledniho ¢tvrtého shluku vsak tito Zaci zcela neztraceji kontakt s environmentalnimi hodnotami,
jejich postoje jsou spiSe vlainé nez vylozené odmitavé. Pokud jim skola ¢i rodina nabidne konkrétni
prilezitost k aktivnimu zapojeni, mohou se jejich postoje a chovani postupné proménit smérem k vétsi
angaZzovanosti.

Ctvrty shluk (svétle modry), kam spadd 24 % 7ak(, predstavuje skupinu, kterda je vGc&i
environmentdlnim otdzkdm nejvice distancovana. Tito Zaci pochazeji prevdiné z mensich mést
a venkovskych oblasti, u¢i se v mensich tfidach a pochdzeji z rodin s nizSim SES. Pro tuto skupinu je

evyvs

Vykazuji nejslabsi troven jak v roviné postojd, tak i v konkrétnim chovani. Casto nesouhlasi s vyroky
jako ,,ZaleZi mi na ochrané rostlin a zvifat” nebo ,Reseni klimatickych zmén by se méla vénovat velkd
pozornost”. Zaroven jen vyjimecné dodrzuji i zakladni ekologické navyky, jako je Setfeni zdrojl nebo
tfidéni odpadu. Témto Zakim tak chybi nejen pozitivni hodnotova orientace, ale i vnitini motivace
k tomu, aby se tématem Zivotniho prostredi vlibec zabyvali. Jejich postoj byva spojen s vyssi mirou
individualismu, nezajmu a nizkou citlivosti k problém(m, které presahuiji jejich kazdodenni Zivot. Pravé
tato skupina proto predstavuje nejvétsi vyzvu pro environmentalni vzdélani. Vyzadujici specifické
pristupy, které by dokazaly vzbudit zajem, propojit téma s osobni zkusenosti Zakll a ukazat, Ze i drobna
kazdodenni rozhodnuti mohou mit smysl.

Zavérem lze fict, Ze postoje Zaka k ochrané Zivotniho prostredi, jejich kazdodenni ekologické navyky

i vysledky v testu environmentdlnich znalosti spolu souviseji, ovsem ne vzdy pfimocare. Pozitivni vztah
k prirodé, obliba pfirodopisu/biologie, stejné jako ddraz skoly na udrZitelnost a podpora ze strany
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inspirujicich ucitell, hraji daleZitou roli v tom, jak Zaci téma Zivotniho prostfedi vnimaji.
Environmentdalni uvédoméni tak predstavuje dlleZity prostfedek, jak Zakim predavat znalosti
o vyznamu udrzitelnosti a ochrané Zivotniho prostredi, a zaroven v nich rozvijet hodnoty a motivovat
je k odpovédnému chovani. Presto se ukazuje, Ze ne u vSech Zakd dochazi k prenosu hodnot
do konkrétniho jednani. Ekologické navyky zUstavaji Casto omezené a vyznamna cast zak( zUstava
k témto otazkam spiSe neutralni. To potvrzuje potiebu cilené environmentalni vychovy, ktera dokaze
oslovit rizné skupiny Zakd podle jejich postojd, zajmU i osobnich zkusenosti.

Jaka zjisténi kapitola pfinesla?

O Environmentdlini znalosti silné statisticky souviseji se socioekonomickym statusem (SES)
ZGka i $kol. Zdci s vyssim SES dosahuji v priiméru o vice neZ 100 bodti lepsich vysledki
neZ Zdaci s méné priznivym rodinnym zdzemim. Tyto rozdily jsou u starsich Zaku
vyraznéjsi, coZ ukazuje, Ze dopad rodinného zazemi s vékem sili.

Ci  Chlapci dosahli v testu environmentdlnich znalosti v priuméru vyssiho skore (530 bodli)
neZ divky (511 bod), prestoZe divky projevuji silnéjsi postoje k ochrané Zivotniho
prostredi a castéji se chovaji ekologicky. Rozdil tak pravdépodobné nesouvisi se zagjmem
o téma, ale spise s charakterem testu, ktery vice vyhovuje chlapciim. Testové vysledky
nelze chdpat jako jediny ukazatel environmentdini uvédomélosti.

O Vétsina ki povaZuje ochranu Zivotniho prostfedi za diileZitou. Zdci s pozitivnéjsim
postojem dosahuji lepsSich vysledku v testu environmentdlnich znalosti. Divky vykazuji
silnéjsi hodnotovy vztah k prirodé, zatimco chlapci ji vnimaji spise prakticky. U divek
se s rostoucim zajmem o ochranu prirody vyrazné zvysuji znalosti, coZ ukazuje,

Ze postoje a znalosti se vzdjemné posiluji.

i | kdyZ se neprokdzala prima souvislost mezi dirazem skoly na udrZitelnost a vysledky
Zaku, skoly, které se témto tématim aktivné vénuji, prizplsobuji formu i obsah vyuky.
UCcitelé v téchto Skoldch cCastéji vyuZivaji praktické formy prdce a aktivné zapojuji Zdky
bez ohledu na uroveri SES Skoly. Role skoly tak spociva predevsim ve vytvdreni prostredi,
které posiluje zajem Zaku o udrZitelnost a vede je k odpovédnému vztahu k prirodé.

L Ve srovndni s mladsimi Zdaky jsou ekologické ndvyky u Zak( 8. rocniku méne casté,
pravdépodobné v dusledku poklesu motivace v obdobi dospivani. Nejlepsich vysledki
v testu environmentdlnich znalosti dosahuji Zdci, ktefi se ekologicky chovaji témér kaZdy
den, priblizné o 30 bodu vice neZ ti, kteri se neangazuji vibec. Rozdily v ekologickém
chovani pritom statisticky souviseji predevsim s individudlnimi postoji a zajmem Zdkd,
nikoli se skolnim prostredim.
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Vybrana zpstem

ze srovndani vysledku
76k 4. a 8. roénikt S




Zavérecna kapitola sekundarni analyzy poskytuje ucelené srovnani vybranych vysledk( sekundarnich
analyz zamérenych na 4. a 8. ro¢niky v ramci Setfeni TIMSS 2023. Postupné jsou predstaveny
nejvyraznéjsi rozdily mezi témito rocniky, a to predevsim z hlediska sily asociaci v rdmci model(
a rozdilli v rozloZeni odpovédi u jednotlivych proménnych.

Obé analyzy potvrzuji, Ze socioekonomicky status (SES) je silné asociovan se vzdélavacimi vysledky,
ato jak v pfipadé Zakl 4. ro¢nikd, tak Zakd 8. roc¢nikd. V pripadé zakl 8. rocnikl ale velmi vyrazné
a statisticky vyznamné stoupa sila asociace mezi vysledky v rdmci testu matematické gramotnosti
a primérnym SES skoly, kterou Zaci navstévuji. Rozdil v sile této asociace mezi obéma rocniky je
vyobrazen v Modelu 10. DlleZitym zjisténim je také fakt, Ze Zaci z méné podnétného prostredi, ktefi
méli dobrou pfipravu pred nastupem do Skoly, dosahuji srovnatelnych vysledk( jako zZaci s vyssim SES.
V obou rocnicich byla zdlraznéna duleZitost podpory rozvoje ranych dovednosti jiz v pfedskolnim
obdobi, at uz prostfednictvim her, rozhovor( nebo aktivit podporujicich kognitivni rozvoj. Ty mohou
vyrazné pomoci snizovat rozdily spojené s rodinnym zazemim. V pripadé CR hraje SES podstatné vétsi
roli ve vztahu k vysledk(im neZ v pfipadé vétsiny ostatnich testovanych zemi.

U obou rocnikd se také projevuje tzv. gender gap, tedy rozdil mezi divkami a chlapci ve vysledcich
testl pfirodovédné i matematické gramotnosti. Asociace mezi pohlavim a vysledky matematické
gramotnosti je taktéZ zndzornéna v ramci Modelu 10. Chlapci dosahuji v obou oblastech lepSich
vysledk(l nez divky, pficemz tento rozdil je priblizné stejné vyrazny u Zaka 4. i 8. ro¢nika.

MODEL 10 Srovnani sily asociaci mezi vysledky testu matematické gramotnosti a proménnymi
souvisejicimi se Skolnim klimatem

Sebejistota Zakl v matematice O | [.l
. O |
sEsslely O
SES #aka ["(.,
, LJ
Pohlavi (chlapec) (.P
Kazen a bezpecnost (feditel) '.l.-
Velikost Skoly ‘-..-
Rusivé chovani D |
na hodinach matematiky e
Absence (.5.]
x. s J
Sikana mezi zaky H

-20 0 20 40 60 80
B '/'ctematika 8. rogniky Vysvétlovana proménné
_ Matematika 4. ro&niky Skore testu matematickeé gramotnosti

V pfipadé obou ro¢nikd analyza ukdazala, Ze vysokd mira absence mliZze potencialné vést k nizsimu skore
ve srovnavacich testech. Vyjimka se vyskytuje v pfipadé matematické gramotnosti u Zakd 8. roéniku,
kde je asociace sice spise negativni, oviem statisticky nevyznamna. Absence ve Skole zaroven mize
byt propojena s jevy jako jsou Sikana nebo zhor$ené klima ve tfidé. Pocitovana unava ¢i hlad
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pfi pfichodu do Skoly taktéZz mohou potencialné vést k nizsim vysledkdim v obou vékovych skupinach.
Doporucuje se proto zavedeni program( podporujicich pravidelnou stravu a rezim zaka.

Sikana se vyskytuje v obou roénicich a zaroven je v obou pfipadech statisticky vyznamné negativné
asociovana s vysledky v testu matematické gramotnosti, coz ukazuje Model 10. Jeji formy se ovSem
s vékem méni. Zatimco ve 4. ro¢niku prevladaji fyzické projevy, v 8. ro¢niku jsou castéjsi psychologické
formy Sikany, pficemz celkova mira primych fyzickych projevd agresivity klesa. Pocit bezpedi ve Skole
a pozitivni vztahy mezi zaky maji vyrazny dopad na vzdélavaci vysledky napfi¢ obéma vékovymi
skupinami. Doporucuje se proto posileni kompetenci ucitell v oblasti prevence sikany.

Nejvyraznéjsi rozdil mezi 4. a 8. rocniky, s vyjimkou priimérného SES Skoly, se tyka miry sebejistoty
Zakd v matematice. U Zaka 8. roc¢nik(, ktefi v matematice vykazuji vysokou sebed(véru, je primérné
zvyseni skére v testu matematické gramotnosti vyznamné vys$si nez u 2akd 4. ro¢nikd. Model 10 déle
upozornuje na zajimavé odliSnosti mezi ro¢niky u dvou dalSich proménnych. Prvni z nich je proménna
,Kazen a bezpecnost (feditel)”. Zde se ukazuje, Ze vyssi mira kdzné a bezpeci podle hodnoceni feditel
Skol souvisi se statisticky vyznamné lepsimi vysledky v testu matematické gramotnosti, avSak pouze
u Z2aka 8. ro¢nik(. U mladsich Zaka tato statisticka souvislost neni jednoznacnd. Druhou proménnou je
,Rusivé chovani na hodinach matematiky”, které ma naopak statisticky vyznamnou negativni asociaci
s vysledky v matematice ale pouze u zaka 4. rocnikd.

Dalsi zjisténi porovnéani analyz 2aku 4. a 8. roénika ZS

Ci Hejného metoda se ukdzala byt pozitivné asociovdna s vyssSimi vysledky zejména u Zdaki
4. ro¢niku s nizsim SES. U Zaka 8. rocniki vysledky poukazuji na negativni asociaci.

2

T Analyzy obou rocniki potvrzuji vhodnost podpory dalsiho vzdéldvani pedagogu (DVPP),
nebot se projevila pozitivni statisticky vyznamnd asociace mezi ucasti na DVPP
a spokojenosti ucitelt s praci.

7 ZZ

T Diferencovand vyuka, pri které ucitel zaddvad ndrocnéjsi ulohy Zakim s lepsimi vysledky,
se ukdzala jako statisticky vyznamny faktor, jenZ miZe souviset s lepsimi vysledky v testu
matematické gramotnosti u Zaka 8. rocnikd. V pripadé 4. rocnikt nebyly tyto vysledky
pozorovany.

7%

T Jako vyrazny faktor, ktery mizZe souviset s niZsi mirou spokojenosti ucitelt, se projevila
vysokd mira zatiZeni ucitele, napriklad v podobé rozsahlé administrativy. Tato asociace
byla objevena u ucitelti obou sledovanych rocnika.

7%

7%

Environmentdlni znalosti jsou v pripadé Zakd 8. rocnik vyznamné silnéji korelovany
s celkovymi vysledky testu prirodovédné gramotnosti neZli v pripadé Zaku 4. rocnika.

7Z
O

7

V pripadé analyzy Zaka 4. rocniki byla asociace mezi oblibou prirodovédnych predmétu
a vysledky v testu environmentdlnich znalosti vécné i statisticky vyznamnad.

To naznacuje, Ze u mladsich Zaki mdZe mit zajem o tento predmét vyraznéjsi roli v ramci
vzdéldvadni o Zivotnim prostredi. Na druhém stupni se vsak pravdépodobné vice
promitaji dalsi faktory, jako je napfiklad vétsi role prumérného SES skoly, které mohou
souvislost mezi oblibou predmétu a urovni znalosti oslabit.

7%
O

2

7%
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o BSBG13C (Umim vytvaret tabulky, grafy a diagramy na pocitaci, tabletu nebo v chytrém
telefonu)
BSBG13D (Informace, které potfebuji, najdu online)
BSBG13E (Poznam, jestli je webova stranka divéryhodna)
BSBG13F (Snadno délam nové véci na pocitacich, noteboocich nebo chytrych telefonech)
BSBG13G (Umim pomoci svym kamaradlm nebo ¢leniim rodiny s pouzivanim jejich pocitacd,
notebookl nebo chytrych telefon()
Sounalezitost se skolou (BSDGSSB)
o BSBG16A (Do skoly chodim rad/a)
BSBG16B (Ve skole se citim bezpecné)
BSBG16C (Mam pocit, Ze jsem ve skole dobte zapadl/a)
BSBG16D (Ucitelm nasi skoly na mné zélezi)
BSBG16E (Jsem hrdy/hrda na to, Ze chodim do této skoly)
BSBG16G (SpoluZzéci v nasi Skole mé respektuji)
o BSBG16H (Moji spoluzaci mé maji radi takového/takovou, jaky/a jsem)
Sikana mezi zaky (BSDGSB)
o BSBG17A (Rekli $patné véci o mém fyzickém vzhledu (napf. vlasy, postava))
BSBG17B (Rozsifovali o mné Izi)
BSBG17C (Prozradili ma tajemstvi jinym)
BSBG17D (Odmitli se mnou mluvit)
BSBG17E (Rekli o mné $patné véci kvili mym kulturnim kofenim (nap¥. rasa, etnicky pavod,
nabozenstvi))
BSBG17F (Néco mi ukradli)
BSBG17G (Nutili mé délat néco, co jsem nechtél/a)
BSBG17H (Posilali mi osklivé nebo urazejici zpravy elektronicky)
BSBG17I (Sdileli o mné osklivé nebo urazlivé zpravy na internetu)
BSBG17J (Sdileli na internetu néjaké fotky, které mé ztrapriovaly)
BSBG17K (VyhroZovali mi)
BSBG17L (Ublizili mi fyzicky)
BSBG17M (Vyloucili mé ze své skupiny (napf. vecirky, posilani zprav))
o BSBG17N (Umyslné mi néco posgkodili)
Zaci se radi uéi matematiku (BSDGSLM)
o BSBG19A (Bavi mé ucit se matematiku)
BSBG19D (V matematice se u¢im mnoho zajimavého)
BSBG19E (Matematiku mam rad/a)
BSBG19F (Libi se mi ve Skole kazda ¢innost, ktera se tyka Cisel)
BSBG19G (Rad/a Fesim matematické ulohy)
o BSBG19I (Matematika patfi k mym oblibenym predmétiim)
Srozumitelnost vyuky v hodinach matematiky (BSDGICM)
o BSBG20A (Ucitel ndm srozumitelné fika, co bychom se méli v kazdé hodiné naucit)
BSBG20B (Ucitel vysvétluje srozumitelné)
BSBG20C (Ucitel na mé otazky odpovida srozumitelné)
BSBG20D (Ucitel umi matematiku dobfe vysvétlit)
BSBG20E (Ucitel déla rGzné véci, které ndm pomahaji v uceni)
BSBG20F (Kdyz néemu nerozumime, ucitel to vysvétli znovu)
BSBG20G (Ucitel mi dava uzitecnou zpétnou vazbu k mé praci)
Rusivé chovani na hodindach matematiky (BSDGDML)
o BSBG21A (Zaci neposlouchaji, co utitel fikd)

o O O O O 0O O O O O O O o O O O O O O O O o O O O

O O O O O

o
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o O O O

o

BSBG21B (Kvuli velkému hluku nemohou Zaci dobfe pracovat)
BSBG21C (Ucitel musi dlouho ¢ekat, nez se Zaci utisi)

BSBG21D (Z4ci ucitele vyrusuji)

BSBG21E (Z&ci nedodrzuji pravidla tFidy)

BSBG21F (Kvali chovani jinych zakl je pro mé tézké se soustredit)

Sebejistota zakli v matematice (BSDGSCM)

o

O O O O O O

o

BSBG22A (Matematika mi vétSinou jde)

BSBG22C (Matematika mi moc nejde)

BSBG22D (Matematiku se uc¢im snadno)

BSBG22E (Jde mi feSeni tézkych matematickych uloh)
BSBG22F (Matematiku umim ostatnim dobfe vysvétlit)

v vy

BSBG22H (Z matematiky jsem zmateny/zmatend)

Zaci si vazi matematiky (BSDGSVM)

o

o

o O O O

o

BSBG23A (Myslim, Ze uceni se matematice mi pomUze v kazdodennim Zivoté)
BSBG23B (Matematiku pottebuji k uceni dalsich pfedmétl ve skole)

BSBG23C (Abych se dostal/a na skolu podle svého vybéru, musim mit dobré vysledky

v matematice)

BSBG23D (Abych ziskal/a praci, kterou chci, musim mit dobré vysledky v matematice)
BSBG23E (Chtél/a bych praci, kde se pouzZiva matematika)

BSBG23F (Abych se ve svété prosadil/a, je dalezité udit se matematice)

BSBG23G (Pokud se nauc¢im matematiku, budu mit vice pracovnich pfileZitosti, az budu
dospély/dospéld)

BSBG23lI (Je dllezité, aby se mi v matematice dafilo)

Nedostatek zdroju pro vyuku matematiky (feditel) (BCBGMRS)

o

o O o 0O o o 0o 0o o o O o o

BCBG11AA (Vyukové materidly (napt. ucebnice))

BCBG11AB (Pomlcky (napf. papiry, tuzky, materialy))

BCBG11AC (Skolni budovy a pozemky)

BCBG11AD (Vytapéni/klimatizace a osvétleni)

BCBG11AE (Prostory pro vyuku (napf. ttidy))

BCBG11AF (Ucitelé schopni vyuZivat dostupnou techniku)

BCBG11AG (Audiovizualni zdroje pro vyuku (napf¥. interaktivni tabule, digitalni projektory))
BCBG11AH (Digitalni zafizeni pro Zaky)

BCBG11Al (Vyukové zdroje pro zaky s postizenim)

BCBG11BA (Aprobovani ucitelé pro vyuku matematiky)

BCBG11BB (Pocitacové programy/aplikace pro vyuku matematiky)

BCBG11BC (Materialy ve skolni knihovné vhodné pro vyuku matematiky)

BCBG11BD (Kalkulacky pro vyuku matematiky)

BCBG11BE (Konkrétni pomucky nebo materialy, které zakim pomahaji pochopit pocty nebo
postupy)

Nedostatek zdrojl pro vyuku véd (feditel) (BCBGMRS)

o

o O O O O

BCBG11AA (Vyukové materidly (napf. ucebnice))
BCBG11AB (Pomlicky (napf. papiry, tuzky, materialy))
BCBG11AC (Skolni budovy a pozemky)

BCBG11AD (Vytapéni/klimatizace a osvétleni)

BCBG11AE (Prostory pro vyuku (napf. ttidy))

BCBG11AF (Ucitelé schopni vyuZzivat dostupnou techniku)
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o O O O O O O

o

BCBG11AG (Audiovizualni zdroje pro vyuku (napf¥. interaktivni tabule, digitalni projektory))
BCBG11AH (Digitalni zafizeni pro Zaky)

BCBG11Al (Vyukové zdroje pro zaky s postizenim)

BCBG11CA (Aprobovani uditelé pro vyuku pfirodovédnych predmétd)

BCBG11CB (Pocitacovy software/aplikace pro vyuku pfirodovédnych predméti)
BCBG11CC (Materialy ve Skolni knihovné vhodné pro vyuku pfirodovédnych predméti)
BCBG11CD (Kalkulacky pro vyuku pfirodovédnych predmét()

BCBG11CE (Pristroje a materidly pro prirodovédné pokusy)

Dtiraz na studijni uspéch (feditel) (BCBGEAS)

o

o O O 0O O O 0 O o ©o

BCBG12A (Pochopeni cill skolniho vzdélavaciho programu ze strany ucitel()
BCBG12B (Uspénost uciteld pfi realizaci $kolniho vzdélavaciho programu)
BCBG12C (Naroky ucitel na vysledky zaku)

BCBG12D (Schopnost ucitell Zaky inspirovat)

BCBG12E (Zapojeni rodich do cinnosti Skoly)

BCBG12F (Ochota rodicl zajistit, aby Zaci byli pripraveni se ucit)

BCBG12G (Naroky rodica na vysledky zaka)

BCBG12H (Zajem rodi¢d na dobrych vysledcich zaka)

BCBG12I (Snaha Zak(i dobfe ve skole prospivat)

BCBG12J (Schopnost Zakl dosahovat vzdélavacich cilli Skoly)

BCBG12K (Respekt Zakll ke spoluzakam, ktefi ve skole vynikaji)

Kazen a bezpecnost (BCBGDAS)

O

o O O O O O O O O

o

BCBG15A (Pozdni pfichody na vyucovani)

BCBG15B (Neomluvené absence)

BCBG15C (VyrusSovani ve tridé)

BCBG15D (Podvadéni)

BCBG15E (Vulgarni vyjadrovani, nadavky)

BCBG15F (Vandalismus)

BCBG15G (Kradeze)

BCBG15H (Zastrasovani nebo slovni napaddni mezi Zaky (v€etné sms, e-mailli apod.))
BCBG15I (Fyzické nasili mezi zaky)

BCBG15J (ZastraSovani nebo slovni napadani uciteld nebo jinych zaméstnanct skoly (véetné
SMS, e-maill apod.))

BCBG15K (Fyzické napadeni ucitell nebo zaméstnancl)

Spokojenost ucitele s praci (BTBGTIJS)

o

O O O O O

o

BTBGOS8A (Se svym povolanim ucitele jsem spokojeny/spokojend)
BTBGOS8B (Ve své praci nachazim hluboky vyznam a smysl)
BTBGO8C (Pocituji nadseni pro svou praci)

BTBGOS8D (Ma prace mé inspiruje)

BTBGOSE (Jsem hrdy/hrda na praci, kterou délam)

BTBGOSF (Citim se byt jako ucitel/ka cenén/a)

BTBGOS8G (Uceni je pro mé vyzvou)

Postoje zakl v ochrané Zivotniho prostredi (ASBGVEP)

BSBG14A (Zalezi mi na ochrané rostlin a zvifrat)

BSBG14B (Priroda existuje proto, aby prinasela lidem uZitek bez ohledu na mozné nasledky)
BSBG14C (Nejdulezitéjsim divodem pro ochranu pfirodnich lokalit je to, aby si je lidé mohli
uzivat)

BSBG14D (Jsem presvédcen/a, Ze problémy Zivotniho prostiedi vyfesi véda a technika)
BSBG14E (Je mi smutno, kdyz lidé pfirodu nici)
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ees

e BSBG14F (Bavi mé zjistovat, jaké druhy rostlin a Zivocich Ziji v mém okoli)

e BSBG14G (Ochrana pfirody je dulezitéjsi nez hospodarsky rist)

e BSBG14H (Redeni klimatickych zmén by se méla vénovat velkd pozornost)
Zaci se radi uéi prirodopis/biologii (BSBGSLB)

e BSBB26A (Bavi mé ucit se pfirodopis/biologii)

e BSBB26D (V pfirodopisu/biologii se u¢im mnoho zajimavého)

e BSBB26E (Prirodopis/biologii mam rad/a)

e BSBB26F (Tésim se na hodiny pfirodopisu/biologie)

e BSBB26G (Prirodopis/biologie mé udi, jak véci ve svété funguiji)

e BSBB26I (Pfirodopis/biologie patfi k mym oblibenym predmétim)

Nové konstruované indexy

Cetnost vyuZivani internetu pro $kolni Géely
e BSBG12A (Pfistup k u€ebnici nebo jinym studijnim materiallim)
e BSBG12B (Pristup k ukoldm online od mého ucitele)
e BSBG12C (Spoluprace se spoluzaky na ukolech nebo projektech)
e BSBG12D (Dotazy na ucitele)
e BSBG12E (Hledani informaci, ¢lank( nebo vyukovych programd o matematice nebo
prirodnich védach)
e BSBG12F (Pristup k vyukovym hram nebo aktivitdm v matematice nebo prirodnich védach)
Srozumitelnost vyuky v hodinach pfirodnich véd
o Kombinace indext Srozumitelnost vyuky v hodinach biologie, Srozumitelnost vyuky v
hodinach chemie, Srozumitelnost vyuky v hodinach fyziky a Srozumitelnost vyuky v hodinach
zemépisu
Rusivé chovani na hodinach prirodnich véd
o Kombinace indext Rusivé chovani na hodinach biologie, Rusivé chovani na hodinach chemie,
Rusivé chovani na hodinach fyziky a Rusivé chovani na hodinach zemépisu
Sebejistota zaku v pFirodnich védach
o Kombinace indexU Sebejistota Zaka v biologii, Sebejistota Zakd v chemii, Sebejistota Zakd ve
fyzice a Sebejistota Zakd v zemépisu
Mira ucasti na DVPP
o BTBM22AA (Matematicky obsah)
o BTBM22AB (Didaktika matematiky)
o BTBM22AC (Matematické kurikulum)
o BTBM22AD (Vyuzivani informacnich technologii pfi vyuce matematiky)
o BTBM22AE (Rozvijeni kritického mysleni Zakd nebo schopnosti fesit problémy)
o BTBM22AF (Hodnoceni zak{ v matematice)
o BTBM22AG (Reseni individualnich potfeb zaka)
o BTBS25AA (Prirodovédny obsah)
o BTBS25AB (Didaktika pfirodnich véd)
o BTBS25AC (Pfirodovédné kurikulum)
o BTBS25AD (Vyuzivani informacnich technologii pfi vyuce ptirodnich véd)
o BTBS25AE (Rozvijeni kritického mysleni Zak( nebo badatelskych schopnosti)
o BTBS25AF (Hodnoceni zak( v pfirodnich védach)
o BTBS25AG (Reseni individualnich potfeb #akg)
o BTBS25AH (Zaclenéni environmentalni problematiky a udrzitelnosti do vyuky ptirodnich véd)
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Mira vnimané potieby DVPP

o

o 0 0O O o 0O o 0O 0O O O O O

o

BTBM22BA (Matematicky obsah)

BTBM22BB (Didaktika matematiky)

BTBM22BC (Matematické kurikulum)

BTBM22BD (Vyuzivani informacnich technologii pti vyuce matematiky)
BTBM22BE (Rozvijeni kritického mysleni Zakl nebo schopnosti fesit problémy)
BTBM22BF (Hodnoceni zak(i v matematice)

BTBM22BG (Reseni individudlnich potteb Zak()

BTBS25BA (Prirodovédny obsah)

BTBS25BB (Didaktika pfirodnich véd)

BTBS25BC (Prirodovédné kurikulum)

BTBS25BD (Vyuzivani informacnich technologii pfi vyuce ptirodnich véd)
BTBS25BE (Rozvijeni kritického mysleni zak( nebo badatelskych schopnosti)
BTBS25BF (Hodnoceni zakl v ptirodnich védach)

BTBS25BG (Redeni individualnich potteb 74k)

BTBS25BH (Zaclenéni environmentalni problematiky a udrzitelnosti do vyuky pfirodnich véd)

Duraz skoly na udrzitelnost Zivotniho prostredi

BCBG14A (Tato Skola ma spolecnou vizi o svém zapojeni do podpory udrZitelnosti Zivotniho
prostredi)

BCBG14B (Tato Skola pravidelné prezkoumava své ¢innosti, aby je ucinila Setrnéjsi k
Zivotnimu prostredi)

BCBG14C (Skola uplatiiuje celogkolni koncepci vyuky 7ak( o udriitelnosti Zivotniho
prostredi)

BCBG14D (Tato skola uci Zaky vaZzit si Zivotniho prostredi)

BCBG14E (Tato sSkola uci Zaky, jak si pocinat v ochrané Zivotniho prostredi)

BCBG14F (Tato Skola podporuje ucitele, aby se vzdélavali v oblasti vyuky udrzZitelnosti
Zivotniho prostredi)

BCBG14G (Tato skola propaguje udrZitelnost Zivotniho prostfedi v rdmci své komunity)
BCBG14H (Tato Skola propaguje Ucast v rliznych skupinach nebo projektech tykajicich se
udrZitelnosti Zivotniho prostredi)

Prakticka vyuka Zivotniho prostiedi

BTBS18A (Navstévuji s Zaky ptirodni lokality (napt. rybnik nebo louka)

BTBS18B (Zapojuji Zaky do Cinnosti souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi (napft.
sbirani odpadki))

BTBS18C (Nechavam Zaky provadét vyzkum nebo uskutecnovat projekty na urcité
ekologické téma (napf. znecisténi, zména klimatu)

BTBS18D (Poskytuji Zakim pfileZitost ucastnit se terénnich program( environmentalni
vychovy mimo skolu)

Postoje ucitele k vyuce Zivotniho prostfedi

BTBS17A (Rozvijim pozitivni postoje Zakud k Zivotnimu prostredi)

BTBS17B (Podporuji Zaky, aby pouZivali méné zdrojl (napf. voda, elektricka energie))
BTBS17C (Diskutujeme o tom, jak pocindni zakl ve skole i mimo ni mize pomaoci Zivotnimu
prostredi)

BTBS17D (Diskutujeme o otazkach Zivotniho prostredi (napf. zména klimatu, ohrozena
zvitata))

Ekologické chovani

BSBG15A (SnaZim se véci pouZivat opakované (napf. sacky, lahve))
BSBG15B (Snazim se pouZivat méné zdrojl (napf. voda, potraviny))
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BSBG15C (Mluvim o tom, jak pomahat Zivotnimu prostredi (napf. Setfeni vodou, sbirani
odpadki))

BSBG15D (SnaZim se dozvédét o problémech Zivotniho prostredi (napf. zména klimatu,
ohroZena zvirata))

BSBG15E (SnaZim se ucastnit skupinovych aktivit na pomoc Zivotnimu prostredi)

BSBG15F (Upozornim své kamarady na to, kdyz délaji véci, které poskozuji Zivotni prostiedi)
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