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Uvodni slovo

Kazdé dité v sobé nese jiskru tvofivosti. Tvlrci mysleni neni jen talent pro uméni nebo napady,
je to schopnost vidét nové moznosti tam, kde jini vidi prekazky. V dnesnim svété, ktery se neustale
meéni, je pravé kreativita klicem k tomu jak uspét, adaptovat se a ménit véci k lepSimu. Schopnost
hledat vlastni cesty, nebat se experimentovat a ucit se z chyb zacind uz od raného détstvi. V tomto
ohledu ma zasadni roli rodina jako prvni misto, kde se tvofivost mlze rozvijet.

V modernim vzdélavani stale vice rezonuje otazka, jak efektivné podporovat rozvoj tviréiho mysleni
u zakl. Kreativita jiz davno neni vnimana pouze jako doména uméleckych obor(, ale jako kli¢ova
kompetence, kterd hraje roli v Sirokém spektru dovednosti — od schopnosti fesit problémy az po
inovativni pristup k vyuce a uceni. Tato sekundarni analyza dat ze Setfeni PISA 2022 si klade za cil
prinést praktické poznatky, které mohou pomoci skoldam, pedagogim i tvircm vzdélavaci politiky
pfi rozvoji kreativniho potencialu zaka.

Analyza je zamérena na nékolik klicovych oblasti. Jednou z nich je vztah mezi tvlré¢im myslenim
a akademickymi vysledky. Odpovida tak na otazku, do jaké miry se zapojeni zak( do kreativnich aktivit
promitd do jejich schopnosti porozumét textu, feSit matematické Ulohy nebo pracovat
s pfirodovédnymi koncepty. Dalsi dileZitou otazkou je Skolni klima — jak mUZe podpora kreativity ze
strany ucitel( ovlivnit celkovou atmosféru ve Skole a motivaci Zzak(? Neméné zasadni je také role
rodinného prostredi. Sekundarni analyza se tedy zabyvd i tim, jak socioekonomické podminky
a podpora rodic¢t ovliviuji rozvoj tvaréiho mysleni a zda existuji zpUsoby, jak mohou skoly pomoci
vyrovnavat rozdily mezi Zaky z rliznych prostredi.

Analyza je ¢lenéna do tfi kapitol, z nichZ kazda se zaméruje na jiny aspekt rozvoje kreativity u zaka.
Prvni kapitola se vénuje vlivu rodinného zdzemi a individudlnich charakteristik na rozvoj tvlrciho
mysleni. Ukazuje, Ze predskolni vzdélavani, vyssi socioekonomické postaveni rodiny, ale také
osobnostni rysy jako predstavivost, zvidavost a vytrvalost maji pozitivni vliv na kreativitu zakd. Zvlasté
vyznamné je zjisténi, Ze tyto osobnostni charakteristiky mohou ¢astecné kompenzovat nepfiznivé
podminky v rodiné. Druha kapitola se zaméruje na skolni prostfedi a klima. Poukazuje na dulezitost
kazné ve vyuce, dostupnosti volnocasovych aktivit a vnimani podpory tvofivosti ze strany uciteld.
Vysledky ukazuji, Ze podnétné a bezpecné skolni prostredi, které ocenuje origindlni napady
a umoziuje zaklm vyjadrovat své myslenky, je klicové pro rozvoj tvlrciho mysleni. Treti kapitola se
zabyva vztahem mezi kreativitou a akademickym vykonem. Zjistuje, Ze kreativita Uzce souvisi
svysledky v matematické, Ctenarské a prirodovédné gramotnosti a Ze zvidavost je nejsilnéjsim
prediktorem akademického uspéchu. Ukazuje se také, Ze skoly, ve kterych Zaci dosahovali lepsich
vysledk( v gramotnostnich testech, ¢asto Uspésné rozvijeji i kreativni mysleni zaka.

Vystupy této analyzy mohou slouZit jako podklad pro rozhodovani na urovni skol, vzdélavacich politik
i dalsich aktérd, ktefi se podileji na tvorbé a realizaci vzdélavacich strategii. Odpovidaji na otazky,
jakymi zpUsoby lze kreativitu zaclenit do bézné vyuky, jak mohou Skoly vytvéaret prostredi, které
podporuje nejen akademické vysledky, ale také tvrci pFistup k uéeni a jaké nastroje mohou pomoci
snizovat nerovnosti v pfistupu k rozvoji kreativity.

Analyza tedy poskytuje uZite¢né informace, které mohou pfispét k dalsimu zkvalitiovani vzdélavaciho
systému a pomoci Skoldm l|épe pfipravit zaky na svét, ve kterém bude kreativni mysleni jednim
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rodice a ucitele, ale pro kazdého, kdo chce détem pomahat objevovat jejich vlastni cestu.
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Jaka zjisténi analyza pfinesla?

Doporuceni pro skoly a ucitele

Zaci s vy$8i mirou vytrvalosti dosahuji v testu tviréiho mysleni lepich vysledkil ne? jejich
vrstevnici s nizsi Urovni této vlastnosti. HouZevnatost umoznuje Zaklm pokracovat v praci
i pfes neuspéchy, soustredit se na sloZité problémy a hledat originalni feseni (Cropley, 1990).
Doporucuje se proto posilovat v Zacich schopnost nevzdavat se po prvnim nezdaru,
napfiklad podporou prace na dlouhodobéjsich projektech, ocefnovanim usili a vytvarenim

prostoru pro opakované zkouseni a vylepSovani napadu.

Vyznamnou roli v zisku skére hraje i kdzefi ve vyuce matematiky. Zaci, ktefi kazefi ve vyuce
hodnoti pozitivné, dosahuji srovnatelnych vysledk( s vrstevniky pochazejicimi z prostredi
s vys$Sim socioekonomickym statusem (SES), kdyZ ti vnimaji vyuku jako méné klidnou. Kazer je
také pozitivné spojena s tim, Ze Zaci maji prileZitost vyjadrit své myslenky. Je proto dilezité,
aby se reditelé a ucitelé skol snazili pro zaky vytvofit prostiedi, ve kterém se mohou plné
soustiedit na vyuku a jsou co nejméné rozptylovani narusovanim kazné. K tomu milze
napomoci napriklad spoluticast zaka na tvorbé tfidnich pravidel.

Zaci, ktefi vykazuji vy$$i miru predstavivosti a otevienosti novym zkusenostem, dosahuji
v testu tvaréiho mysleni lepsich vysledk(l nez jejich vrstevnici s nizsi mirou téchto vlastnosti
— bez ohledu na jejich socioekonomické zazemi. Zvlasté vyrazny pozitivni vliv byl zaznamenan
u zaka s nizsim SES, u kterych tyto schopnosti mohou ¢aste¢né kompenzovat jejich nevyhodné
vychozi podminky. To ukazuje, Ze rozvoj predstavivosti a ochoty zkouset nové pfistupy mize
pomoci zmirnovat dopady socidlni nerovnosti na vysledky zak( v testu tvlrciho mysleni.
Ucitelé by proto méli tyto charakteristiky cilené rozvijet nap¥i¢ vyukou, napftiklad
vyuzZivanim rtiznorodych vyukovych metod, ocefnovanim originalnich myslenek a podporou
bezpecného prostredi pro ndpadité vyjadiovani bez strachu z hodnoceni.

Zvidavost 74k se ukazuje jako silny prediktor vysledk( v testu tvaréiho mysleni. Zaci, ktefi tuto
vlastnost vykazuji, dosahuji lepsich vysledkd neZ jejich méné zvidavi vrstevnici. Zvidavost
rozviji otevienost k novym podnétim, podporuje kladeni otdzek a hlubsi porozuméni.
Klicovou roli pfitom hraje ucitel a zpGsob vedeni vyuky. Skoly by mély cilené vytvaret
prostiedi, které je oteviené otazkam, experimentovani a premysleni ,mimo ramec”,
napfiklad prostfednictvim prace s otevienymi otazkami, ocefiovanim zajmu o véc
a podporou diskuse. Takové prostiedi posiluje nejen kreativitu, ale i dlouhodoby zajem
o uceni.

Mezi postoji vedeni skol a zkusenosti Zakl se objevuje urcita shoda. Tam, kde feditelé uvadéji,
Ze ucitelé podporuji kreativitu svych Zaku, Zaci tuto podporu ve vyuce do jisté miry také
vnimaji. Tento vysledek naznacuje, Ze pfistup vedeni a ucitell ke kreativité se odrazi
i v Zakovskych zkusenostech a mUze tak spoluvytvaret celkovou atmosféru skoly. Vedeni skoly
a ucitelé by se méli snazit podporovat tvofivost a kreativitu svych Zzaku. K tomu muze slouzit
vétsi dliraz na zakomponovani tvofivych ukoli do bézné vyuky.

Moznost 74kl vyjadiovat své myslenky souvisi s kvalitou $kolniho klimatu. Zaci, ktefi uvadéji,
Ze jim tato prilezitost chybi, castéji dochazeji do 3kol, které jsou podle hodnoceni feditell
charakterizovany horsim klimatem. To ukazuje, Ze prostor pro otevienou komunikaci a sdileni
nazord muze byt dllezitym prvkem vnimani celkového prostredi skoly. Ucitelé by se méli



snazit vytvaret v hodinach prostredi, které podporuje moznost spolecné debaty nad
zadanou latkou.

Doporuceni pro rodice

Zaci, ktefi navstévovali predskolni vzdélavani, dosahuji v testu tviréiho mysleni vy$siho skére
nez ti, ktefi predskolni vzdélavani neabsolvovali. Materské skoly vytvareji prostfedi rozvijejici
predstavivost, schopnost vyjadifovat se a pfichazet s novymi napady. Pfedskolni vzdélavani tak
nerozviji pouze zakladni kognitivni dovednosti, ale i zplsob, jakym déti vnimaji problémy
a tvorivé je fesi. Véasné zapsani ditéte do materské skoly ze strany rodica by proto mélo byt
vnimano nejen jako prakticky krok, ale rovnéz jako vyznamna investice do jeho budoucnosti.

Podpora Zaka ze strany rodiny vykazuje pozitivni asociaci s Urovni jeho kreativniho mysleni.
Rodi¢e mohou aktivné povzbuzovat usili jejich déti pfi FeSeni problémi a zaroverh mohou
rozvoj jejich dovednosti podpofit tim, Ze je zapiSou do uméleckych krouzkd.

Nabidka volnocasovych aktivit, zejména hudebnich krouzk(, je mezi Skolami velmi
nerovnomérna. Zatimco napfiklad ¢tyfleta gymndzia nabizeji hudebni krouzky ve vice nez 75 %
pripadl, u stfednich Skol bez maturity jsou to jen 3 %. Pfitomnost téchto aktivit vSak souvisi
s nizSim vyskytem Sikany a lepSimi vztahy mezi Zaky a uciteli i na stfednich Skolach, coz ukazuje
jejich prinos i mimo vysledky 7aku v jednotlivych gramotnostnich testech.

Pravidelnd Ucast na hudebnich a vytvarnych mimoskolnich aktivitach souvisi's vy$simi vysledky
v matematické gramotnosti, nicméné pfilis intenzivni zapojeni (tj. kazdy den) do mimoskolnich
aktivit mdZe byt spojeno naopak s poklesem vykonu, pravdépodobné v disledku unavy
a nedostatku casu na pripravu do Skoly. Doporucuje se rodicim zapojit Zaky do
volnocdasovych krouzka, avsak v pfiméfené mire.

Zaky vnimany tlak ze strany rodiny na konkrétni budouci sméFovani (napfiklad jit na vysokou
gkolu, prevzit rodinny podnik nebo se vyuéit femeslu) se ukazal jako negativni faktor. Z4ci,
ktefi tento tlak vnimali vyraznéji, dosahovali v testu tvlrciho mysleni nizSiho skére nez jejich
vrstevnici, ktefi jej nepocitovali nebo jej vnimali méné. Tento trend potvrzuji i mezinarodni
studie, podle nichZ rodicovska ocekavani vyznamné ovliviiuji rozvoj kreativnich dovednosti
déti (Sterling & Honig, 2000). Rodice by se tedy méli snaZit na své déti nevyvijet pfehnané
vysoky tlak.



Co nam fikaji dosavadni vyzkumy?

O V priméru zemi OECD lze pomoci socioekonomického zazemi zakd vysvétlit 12 % rozdill
vjejich vysledcich v tviréim mysleni. Ceskd republika dlouhodobé& patéi mezi zemé
s nadprlimérnou souvislosti mezi socioekonomickym statusem Zzak( a jejich Uspésnosti
v testech. Socioekonomicky znevyhodnéni Zaci dosahli v priméru 0 9,5 bodu horsiho vysledku
neZ z4ci socioekonomicky zvyhodnéni.

B Cedti 7aci prokazali tfeti nejnizsi miru sebedGvéry v kreativité ze viech zt&astnénych zemi
OECD a EU. Nizsi sebedlvéru deklarovali pouze Z4aci Estonska a Lotysska. Divky si ve vétsiné
zapojenych zemi véetné Ceské republiky véfi vyznamné vice ne? chlapci.

O Cesti 7aci vyjadFili celkové podpriimérnou miru houZevnatosti ¢i vytrvalosti a jejich priimérna

z ¢lenskych zemi OECD a EU. Oba ukazatele pfitom pozitivné souviseji s vysledky Zak( v testu.

B 7 vysledk(l dotaznikového Setfeni vyplyva, 7e Ceskd republika se fadi k zemim s nejniz&im
podilem Zakl (73 %), ktefi se domnivaji, Ze je mozné byt kreativni témér v kazdém predmétu.
V prliméru zemi OECD se jedna o 82 % zaka.

O 7Zaci, ktefi uvedli, Ze se jednou tydné nebo ¢ast&ji Gcastni krouzkl vytvarné vychovy, byli
s Castéjsi Ucasti je zaroven vétsi pravdépodobnost, Ze zodpovi otazky za plny pocet bodu.
Zjisténi je platné pro vSechny zucastnéné zemé a ekonomiky, pficemz nejsilnéjsi vztah byl
zaznamenan u otazek s myslenkovymi procesy posuzovani a vylepsovani navrh.

B V Ceské republice ¢&ini rozdil mezi nazory teditel(l a 74kd na kreativitu 40 procentnich bodd,
coz je o 3 procentni body méné nez pridmér zemi OECD (odchylka je dana odliSnym postojem
Ceskych feditell v porovnani s primérem zemi OECD).



Rodinné zadzemi

a rozvoj kreativity

Klicové otazky:

Jak souvisi podpora ze strany rodinného prostredi s rozvojem kreativnich

o schopnosti Zak?
L Jak se lisi mira kreativity mezi zaky z rdznych socioekonomickych skupin?
O Které individudlni charakteristiky zak( snizuji dopad nizkého

socioekonomického zazemi na tvaréi mysleni?



TvUrci mysleni patti mezi nejdlleZitéjsi kognitivni dovednosti, které jsou nezbytné pro Uspéch zaku
ve Skole i v pozdéjsim Zivoté (Tan, 2000). Jeho vyznam spociva predevsim v tom, Ze rozviji schopnost
hledat alternativni reseni problému, prizplsobovat se zméndm a uplatiiovat inovativni pfistupy
v rliznych oblastech Zivota (Kupers et al., 2019). Kreativni déti vykazuji nejen vyssi miru flexibility
a vytrvalosti, ale také si Iépe osvojuji dovednosti spojené s kritickym myslenim, analyzou a feSenim
problém0 (Newton & Newton, 2021; Piirto, 2011). Aby vSak mohly svij potencial naplno rozvinout,
potiebuji prostredi, ve kterém je podporovana zvédavost, experimentovani a prekondvani prekazek
(Sternberg & Lubart, 1995; Hon, 2012). Tento proces nezacina aZ ve sSkole, ale predevsim v roding,
ktera predstavuje prvni a nejzasadnéjsi socialni prostfedi formujici postoje a hodnoty ditéte.

Zpusob vychovy, pristup rodicl a jejich ocekavani nasledné ovlivriuji, jak se u ditéte rozvijeji kreativni
schopnosti (Honig, 2000; Olszewski et al., 1987). Rodiny, které podporuji sebevyjadreni, zvidavost,
samostatné mysleni a hledani novych pfistupd, vytvareji podminky pfiznivé pro rozvoj inovativniho
mysleni (Fearon et al., 2013; Gralewski & Jankowska, 2020). Naopak nadmérna kontrola a rigidni
pravidla mohou détskou tvofivost oslabit a omezit prostor pro objevovani a zkouseni novych napadd.
Tvlrcéi mysleni se nejlépe rozviji v rodinném prostfedi, ve kterém je podporovana oteviena hra
a experimentovani a které poskytuje détem Siroké spektrum podnétl (Ghorai, Mohakud, Howladar,
2024). Kreativita tak neni pouze vrozenym talentem, ale dovednosti, ktera se formuje v pribéhu Zivota
a vyZaduje aktivni podporu ze strany rodiny (Cropley, 1997).

Tato kapitola je proto zamérena na vztah mezi rodinnym prostiedim a tvaréi kreativitou zakd v Ceské
republice vychazejici z dat PISA 2022. Ackoliv souvislost mezi SES a vzdélavacimi vysledky je v literature
dobfe zndma, tato analyza jde nad ramec obecnych zjisténi a podrobnéji zkouma konkrétni aspekty
jako jsou rodicovska podpora a hodnoty a postoje Zak(l ve vztahu srozvojem jejich kreativnich
schopnosti. Podrobné se vénuje vztahu SES Zaka s tvlrcim myslenim a popisuje konkrétni oblasti
kreativity, ve kterych se nejvyraznéji projevuji rozdily mezi socioekonomicky zvyhodnénymi
a znevyhodnénymi Zaky. Druha ¢ast analyzy je zaméfena na postoje a socio-emocni faktory, které
prispivaji k vyssimu tvlréimu mysleni zakd a mély by byt proto posilovany nejen ve Skolnim,
ale i v rodinném prostredi.

Pfed samotnou analyzou je dllezité upozornit, Ze bodové skore v testu tvlréiho mysleni PISA 2022
se pohybuje v rozmezi 0 az 60 bod, pricemz $kdla je rozdélena do Sesti Urovni dovednosti. Podle PISA
(OECD, 2024) jiz rozdil o tfi body predstavuje vyrazné rozdily ve vykonu, protoZe odpovida pfiblizné
Ctvrtiné smérodatné odchylky. | mensi bodové rozdily tak mohou ukazovat podstatné rozdily v Urovni
tvaréiho mysleni. Graf 1 znazornuje rozlozeni vysledkd ¢eskych Zaka. Primérné skére Cinilo 33 bodd,
pricemz vétSina zakl dosahla vysledkd v rozmezi 25 az 45 bod(.



GRAF 1 RozloZeni bodového skére v testu tvlréiho mysleni
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Model 1 je zaméren na souvislost rodinného zdzemi zakd s vysledky v testu tvlrciho mysleni.
Znazorfuje, do jaké miry se na ziskaném skoére podili SES Zdka a jeho rodiny. Dale zkouma vztah
s dalSimi faktory, napfiklad zda Zak navstévoval matefskou Skolku ¢i zda citi tlak ze strany rodiny.
Model tak ukazuje, jak rodinné prostredi formuje tvlréi mysleni Zaka.

MODEL 1 Rodinné zazemi zaku a tvaréi mysleni

SES Skoly
SES Zaka
Néstup do MS
Rodina mé povzbuzuje,
abych zkousel/a nové véci
Citim strach ze strany rodiny,
abych se po zakladni skole
vydal/a uréitym smérem
Pohlavi 2aka (chlapec)
-6 -3 0 3 6 9
. ) . . Vysvétlovanéa proménné
Y i-romna poritivn asociace Skére testu tviiréiho myslen
- T =
Statisticky nevyznamné . . .
_ cky hevy - Standardizované koeficienty z modelu (28D3
_Vyznomné negativni asociace (+- 90% ki., intervaly nejsou zobrazeny

10



Vysledky Modelu 1 potvrzuji dlouhodobé zjiSténou souvislost mezi socioekonomickym statusem
a vzdélavacimi vysledky 7akd (napf. Sekundarni analyza mezinarodniho Setfeni PISA 2022 -
matematickd, ¢tenarska a prirodovédna gramotnost (MSMT, 2022); Sekundarni analyza TALIS — PISA:
Inspirace pro efektivnéjsi managment $kol pfi snizovani nerovnosti (CSI, 2022)). Tento vztah se potvrdil
i v oblasti tvlrciho mysleni, které je ve srovnani s tradiénimi vzdélavacimi oblastmi dosud analyzovéno
podstatné méné. Zaci, ktefi pochazeji ze zvyhodnéného socioekonomického prostfedi, dosahuiji
v testu tvlrciho mysleni zpravidla lepsich vysledkd neZ jejich vrstevnici s nizSim SES, coZ odpovida
trendu patrnému i v jinych oblastech vzdélavani (viz kapitola 3 Kreativita a akademickd vykonnost).
Z analyzy dale vyplyva, Ze nejsilnéjsim prediktorem Uspésnosti v testu tvlrciho mysleni byl prdmérny
SES 3koly, ktery je vyznamnéjSim faktorem nez individualni SES Zaka. To podtrhuje vyznam Skolniho
prostfedi pro rozvoj kreativity Zakd, kdy skoly s vys$sim podilem Zakl ze zvyhodnéného prostiedi
obvykle nabizeji podnétné;jsi podminky pro rozvoj kreativity, lepsi pfistup ke vzdélavacim zdrojlim
a vétsi podporu inovativniho mysleni, coz se nasledné odraziiv lepsich vysledcich zakl v testu tvlrciho
mysleni. Podrobnéjsi analyza téchto faktoru je rozpracovana v ramci kapitoly 2 Podpora kreativity ve
Skole a skolni klima.

Tato souvislost se neprojevuje pouze na Urovni Skoly, ale i na individualni Grovni zaka. Index SES Zdka
je v ramci Setfeni PISA definovan na zakladé tfi slozek: nejvyssiho dosazeného vzdélani rodicd, jejich
profesniho postaveni a materidlnich podminek domacnosti (OECD, 2024). Tento index nereflektuje
pouze ekonomické moznosti rodiny, ale také kulturni a socidlni kapitdl, které formuji vzdélavaci
pFileZitosti 7akd. Zaci z rodin s vy$$im vzdélanim rodic¢l a prestiznéjsim zaméstnanim maiji zpravidla
lepsi pristup ke vzdélavacim, kulturnim i socidlnim zdrojim jako jsou soukromé doucovani, knihy,
technologie ¢i inspirativni socidlni kontakty. Jak potvrzuji i mezinarodni studie (napf. Castillo-Vergara,
Gallegullios, Cuello, Alvarez-Marin, Acufia-Opazo, 2018 &i Selvitopu & Kaya, 2021), SES 74ka patti mezi
nejvyznamné;jsi prediktory vzdélavacich vysledkd, a to véetné vykonu v oblasti tvliréiho mysleni. Tyto
vztahy budou vice rozebrany v ramci 3. kapitoly Kreativita a akademicka vykonnost.

V ramci kreativniho mysleni se mezi socioekonomicky zvyhodnénymi a znevyhodnénymi Zaky projevuji
vyrazné rozdily. Tvarci gramotnost byla v PISA 2022 hodnocena na zakladé tfi hlavnich typd ukol(:
vytvareni riznych ndvrhd, vytvaieni kreativnich navrh( a posouzeni a vylepSovani ndvrh(®. Jak ukazuje
Graf 2, nejvétsi bodovy rozdil mezi SES skupinami byl zaznamendn v Ulohach zamérenych na vytvareni
rGznych navrha, kde primérny rozdil mezi skupinami Cinil 5 bod(. Naopak nejmensi rozdily se objevily
v Ulohdach posuzovani a vylepSovani navrh( (3 body). To mlze souviset s tim, Ze tyto Ulohy vychazeji
z poskytnutych podkladl a méné zavisi na predchozich znalostech a pfistupu Zakd k inovativnimu
mysleni. Bodové rozdily viak byly statisticky vyznamné pouze mezi skupinami zaku v pfipadé vytvareni
rGznych navrh(.

! Konkrétni vysvétleni jednotlivych oblasti tviiréiho mysleni a jejich popis Ize nalézt v Narodni zpravé PISA 2022
— Tvaréi mysleni publikované Ceskou $kolni inspekei (€SI, 2024).
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GRAF 2 Bodovy rozdil v testu tvaréiho mysleni mezi Zaky s nizkym a vysokym SES
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Pozn.: Zdroj dat: OECD, 2024

Jednotlivé tvarci typy Ukoll byly zaroven hodnoceny ve Ctyrech oblastech: pisemny projev, graficky
projev, feseni spoleéenskych problém( a feSeni védeckych problém0. Nejvétsi rozdil mezi Zaky
s nizkym a vysokym SES byl zaznamenan v Ulohach vyZadujicich graficky projev (6 bodl) a pfi feseni
spoleéenskych problémi (5 bodl), pficemZ pouze tato oblast vykazovala i statisticky vyznamnou
odliSnost mezi zaky. Naopak nejmensi rozdil (1 bod) se objevil v Ulohach zamérenych na feSeni
védeckych problému. Tento nizsi rozdil mdzZe souviset s tim, Ze v nékterych oblastech, jako je védecké
mysleni, hraji Skoly vyznamnéjsi roli nez rodinné zazemi.

PrestoZe obecné Zaci ze socioekonomicky znevyhodnéného prostfedi dosahuji v priméru nizsich
vysledkd v testu tvlrciho mysleni, mala skupina z nich vykazuje vysokou Uroven kreativity navzdory
nepfiznivym podminkam. Tito odolni neboli resilientni Zaci, jak je oznaCuje Setfeni PISA, patfi
testu tvlrciho mysleni (OECD, 2024). Jejich podil ¢ini 10 %, coZ potvrzuje, Ze i v méné podnétném
rodinném a Skolnim prostfedi se mohou rozvijet vyjimecné kreativni schopnosti. Nej¢astéji se vyskytuji
v zakladnich Skoldch a strednich Skoldch s maturitou, coZ naznacuje, Ze jejich Uspéch neni vazan
na prestizni Skoly jako jsou gymnazia, ale spiSe na individualni faktory. Je ale dilezité dodat, Ze nejde
o jednoznacné prokazany vztah, spiSe trend, ktery vychazi pouze zrozloZeni téchto zakl mezi
jednotlivé druhy/typy skol, nikoliv z vysledk( statistického modelovani.

Resilientni zaci

Resilientni Zaci jsou ti, kteri navzdory nepfiznivému socioekonomickému

zazemi dosahuji nadprimérnych vzdélavacich vysledki. V Setfeni PISA jsou

definovani jako Zaci z dolniho kvartilu podle indexu socioekonomického statusu

(SES), ktefi zaroven patii do horniho kvartilu vysledk( v testu tviréiho mysleni ve své

zemi. Tito zaci prokazuji odolnost, vytrvalost a schopnost zvladat naroéné podminky. Jejich
uspésnost v oblasti kreativity souvisi zejména s jejich postoji, vnitfni motivaci a schopnosti
pfichazet s originalnimi napady. Resilientni zaci tak ukazuji, Ze nepfiznivé podminky nemusi
nutné urcovat skolni Uspéch Zaka.

7 ZZZZZA

7 7ZZ

Naslednd analyza ukazala, Ze tito resilientni Zaci sdileji vyrazné osobnostni charakteristiky, které jim
pomahaji prekonavat socioekonomické bariéry. Oproti svym vrstevnikim vykazuji vyssi sebedUvéru,
predstavivost a dobrodruznost, otevienost ke kreativité, zvidavost a empatii, tedy vlastnosti spojené
s vySsi schopnosti prizplsobit se, hledat inovativni Feseni a rozvijet sviij potencial (viz nize). Vysledky
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PISA 2022 tak potvrzuji, Ze socioekonomické rozdily souviseji s tvaréim myslenim, avsak existence
resilientnich zakd ukazuje, Ze nejsou neprekonatelné.

To, zda Zak navstévoval materskou Skolu, predstavuje dalsi vyznamny faktor souvisejici s jeho vykonem
v testu tviréiho mysleni (a to i po zohlednéni kontrolnich proménnych jako SES #4ka a $koly). Z4ci,
ktefi materskou skolu navstévovali, dosahuji v testu vyssiho skére nez jejich vrstevnici, ktefi z rdznych
dlvodu na predskolnim vzdélavani neparticipovali. Analyza zaroven potvrdila linearni souvislost mezi
poctem let dochazky do matefské gkoly a trovni tvofivosti. Cim vice let Zaci navitévovali mateFskou
Skolu, tim vy3si bylo jejich skére v testu. Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy tvlrciho
mysleni a poctem let dochdzky do materské Skoly potvrdila i statistickd analyza (ANOVA). Nejvétsi
rozdil byl mezi zaky, ktefi materskou Skolu navstévovali jeden rok a méné, a témi, ktefi v ni stravili pét
a vice let.

Tato zjisténi odpovidaji zavértim studii (Chien & Hui, 2010; Prieto et al., 2006), které zddraznuji zasadni
roli mateirské sSkoly jako prostredi podporujiciho kreativni mysleni. Predskolni vzdélavani poskytuje
détem prostor pro experimentovani, objevovani a rozvoj tvofivosti jesté pred ndstupem do zakladni
Skoly. Derova studie (2019) zaroven potvrdila, Ze zapojeni déti do kreativnich aktivit v raném véku
posiluje jejich schopnost vyjadrovat se, prichazet s novymi ndpady a rozvijet inovativni pfistupy.
Vygotsky (2024) rovnéz zdlraznuje, Ze hry k podpofe predstavivosti v predskolnim obdobi jsou zasadni
pro pozdé;jsi tvarcéi schopnosti ditéte. Tato zjisténi naznaduji, Ze predskolni vzdélavani nerozviji pouze
zakladni kognitivni dovednosti, ale také utvari zplsob, jakym déti pristupuji k problémim a tvorivé
je fesi. Rodice by proto méli zapsat dité do matefské sSkoly v raném véku, protoze se jednd
o vyznamnou investici do jeho budoucnosti. Matefska Skola totiz nejen zajistuje plynuly pfechod mezi
predskolnim a zdkladnim vzdélavanim, ale zaroven podporuje pfirozenou zvidavost a schopnost
tvlrciho mysleni. Tyto dovednosti se pak v dalsim vzdélavani mohou dale rozvijet, jak potvrzuje
napfiklad Sekundarni analyza mezinarodniho Setfeni PISA 2022 — matematicka, ctendrska
a prirodovédna gramotnost (MSMT, 2022). Pozitivni dopad matei'ské skoly na kreativni mysleni ditéte
tedy pretrvava i v jeho vyssim véku, a to i pres nové vyzvy spojené s plsobenim vrstevnikld a uciteld.

Model 1 rovnéz znazornuje pozitivni souvislost mezi skére zakud v testu tvaréiho mysleni a vnimanou
podporou rodiny ze strany zdka, kterd je vyjadfena souhlasem s tvrzenim ,Moje rodina
mé povzbuzuje, abych zkousel/a nové véci". Tento vztah vSak v modelu nebyl statisticky vyznamny,
coz znamena, Ze podle tohoto modelu nelze s jistotou fici, Ze vnimana podpora ze strany rodiny ma
pfimy dopad na vysledky v testu. Pokud vSak nebereme v potaz kontrolni proménnou SES Zaka, vztah
mezi podporou rodiny a skére v testu se ukazuje statisticky vyznamnym. To znamen3, Ze Zaci s vySSim
SES dosahuji nejen vyssich vysledk(, ale také castéji vnimaiji, Ze je rodice podporuji pti zkouseni novych
véci. Podpora rodi¢ll tak muze pUsobit jako zprostfedkujici proménna mezi socioekonomickym
zazemim a rozvojem tvarciho mysleni. Slaby, ale pozitivni vztah mezi vnimanou podporou od rodic
a vykonem v testu potvrdila i Korelacni matice 1.

Graf 3 ukazuje, ze vétsina zak( tuto podporu rodiny pocituje — vyjadrilo se tak 81 % zaku se stfedni
SES, kdy kazdy paty zak uvedl, Ze jej rodina k objevovani novych véci nepovzbuzuje. Tento rozdil ve
vhimani podpory ze strany rodiny tak ukazuje, Ze SES ma dileZitou roli v utvareni prostfedi, ve kterém
dochazi k podpore rozvoje kreativity zaku.
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GRAF 3 Podily zaku dle vyroku ,,Ma rodina mé povzbuzuje, abych zkousel/a nové véci”
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PfestozZe vztah v modelu nebyl statisticky vyznamny, Graf 4 naznacuje, Ze v rdmci jednotlivych Urovni
SES existuje pozitivni souvislost mezi primérnym skore v testu tvircéiho mysleni a vnimanou podporou
ze strany rodiny. Zaci, ktefi uvedli, Ze je jejich rodina povzbuzuje k objevovani novych véci,
dosahovali v priiméru vyssich vysledka nei ti, ktefi takovou podporu nepocitovali. Tento trend byl
linearni napfi¢ vSiemi Urovnémi SES, s vyjimkou nizké Urovné SES u kategorii souhlasim a rozhodné

souhlasim, kde byl patrny mirny pokles oproti o¢ekavanému vzestupu.

GRAF 4 Skore z testu tvaréiho mysleni dle rodinné podpory a SES Zaka
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Vyznam podpory ze strany rodiny pro rozvoj kreativity navic potvrzuje i odborna literatura.
Dlouhodobé se ukazuje, Ze rodinné prostredi hraje zdsadni roli ve vyvoji ditéte, véetné rozvoje jeho
kreativity (Jankowska & Karwowski, 2019; Koestner et al., 1999; Miller & Gerard, 1979; Pang et al.,
2020). Dospéli v okoli ditéte formuji jeho sklony — rodi¢e mohou détskou kreativitu bud’ podporovat,
nebo naopak brzdit (Root-Bernstein, 2015; Wolska-Dtugosz, 2015; Dikici, 2014; Meusburger, 2009;
Lee, 2018). Kreativni lidé obvykle pochazeji z rodin, ve kterych je podporovan rozvoj mentdlnich
schopnosti a které poskytuji dostatek podnét( k intelektudlnimu rdstu (Vilarinho-Pereira et al., 2021).
Ackoliv se podpora ze strany rodiny v celkovém modelu neukazala jako statisticky vyznamny prediktor
skére v testu tvlrcéiho mysleni, vysledky i teoretické poznatky ukazuji, Ze podpora ma nepfimy,
ale vyznamny dopad zejména jako soucast Sirsiho socioekonomického kontextu, v némz zak vyrista.

Zatimco podpora ze strany rodiny méla spise pozitivni dopad na kreativni mysleni, Zaky vnimany tlak
ze strany rodiny na konkrétni budouci smérovani (naptiklad jit na vysokou Skolu, prevzit rodinny
podnik nebo se vyucit femeslu) se ukazal jako negativni faktor. Zaci, ktefi tento tlak vnimali vyrazné;ji,
dosahovali v testu tviiréiho mysleni nizsiho skére nei jejich vrstevnici, ktefi jej nepocitovali nebo jej
vnimali méné. Tento trend potvrzuji i mezindrodni studie, podle nichZ rodi¢ovskd ocekavani vyznamné
ovliviiuji rozvoj kreativnich dovednosti déti (Honig, 2000). Pokud rodice rozpoznaji potencial svého
ditéte, mohou podpofit rozvoj téchto dovednosti tim, Ze je zapiSou do uméleckych krouzk(i nebo tim,
Ze budou aktivnéji povzbuzovat jejich usili pfi feSeni a vyhledavani problémd (Ghorai, Mohakud,
Howladar, 2024).

Graf 5 ukazuje, Ze tlak ohledné budoucnosti nejcastéji vnimaji zaci z rodin s vysokym SES, kdy az 41 %
z nich uvedlo, Ze citi uréitou miru natlaku. Nasleduji vSak Z4ci z rodin s nizkym SES, kde jich tlak pocituje
37 %. Tento vysledek je v souladu s ocekdvanim. V rodinach s vysokym SES jsou rodice casto
vysokoskolsky vzdélani a kladou na své déti vysoké akademické naroky, pficemz preferuji prestizni
kariérni drahy. Naopak v rodinach s nizkym SES muZe byt tlak motivovan snahou dosahnout lepsiho
socioekonomického postaveni nez predchozi generace, tedy ziskat vyssi vzdélani, stabilni zaméstnani
nebo financni jistotu. Ocekavani rodica se utvari na zakladé jejich pohledu na Uspéch, vynakladaného
usili i pristupu k chybdm déti, coz zdsadné formuje nejen jejich motivaci, ale i prostor pro kreativni
mysleni. Pokud je tlak na vykon pfilis silny, mize potlatovat ochotu déti experimentovat a zkouset
nové pristupy, které jsou kliCové pro rozvoj tvotivosti (Ames & Archer, 1988; Watkins, 1997).

Zajimavym zjisténim vsak je, Ze rozdily mezi jednotlivymi SES skupinami nebyly statisticky vyznamné.
Ackoliv se podily odpovédi mirné liSily, statisticky test ukazuje, Ze tyto rozdily mohly vzniknout
nahodné. To znamen3, Ze tlak ohledné budoucnosti nevnimaji vyrazné castéji pouze Zaci z urcitého
prostiedi, ale Ze se podobné pocity objevuji napfi¢ vSemi SES skupinami.
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GRAF5 Podily zaka dle vyroku ,Citim tlak ze strany rodiny, abych se po Z8 vydal/a uréitym
smérem”
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V ramci testu tvaréi gramotnosti dosahuji chlapci nizsiho skére tviréiho mysleni oproti divkam.
Tento rozdil odpovida i predchozim zjisSténim (naptiklad Fertek, 2019), kterd naznacuiji, ze divky
obvykle vykazuji vy$si Uroven kreativity nez chlapci. Tento vztah je dale podrobné analyzovan v ramci
kapitoly 3 Kreativita a akademicka vykonnost, v niZ jsou diskutovany Sirsi souvislosti mezi pohlavim
a vysledky ve vzdélavani.

Rodinné zazemi formuje postoje, hodnoty a celkové klima, ve kterém se dité uci a rozviji kreativitu.
Rodice mohou podporovat tvofivost svych déti pfimo, naptiklad povzbuzovanim k hledani novych
feSeni (Honig, 2000), nebo neptimo prostfednictvim hodnot a postojd, které jim predavaji (Ames
& Archer, 1988). Druhy model proto zkouma individualni charakteristiky zakd v souvislosti s jejich
vykonem v testu tvlréiho mysleni. Je zaméren na to, jak patnactileti Zaci vnimaji kreativitu, své vlastni
tvlrci schopnosti a jak tyto postoje souvisi s jejich vysledky. Pozornost je vénovana sebed(ivére
v kreativnich schopnostech, otevienosti k novym zkusenostem, pfedstavivosti, zvidavosti a schopnosti
vhnimat rdzné perspektivy.

Tyto charakteristiky Zakd do urcité miry vychazeji z rodinného prostredi, ale zaroven odrazeji
osobnostni rysy, pfedchozi zkusenosti a zplisob, jakym Zaci pristupuji k reseni problému. Druha ¢ast
kapitoly proto analyzuje, zda tyto faktory mohou podpofit rozvoj kreativity u Zak(l ze socioekonomicky
méné podnétného prostredi.
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MODEL 2 Postoje a charakteristiky Zak( souvisejici s tviréim myslenim

SES Skoly
SES Zaka
Zvidavost
Predstavivost a dobrodruznost Zaka
HouZevnatost
Pohlavi 7aka (chlapec) -
. . - . Vysvétlovana proménné
_ Vyznomng pozitivni asociace Skore testu tviréiho mysleni

Standardizované koeficienty z modelu (2SD) ‘

_V\)Znommd negativni asociace (+- 90% ki, intervaly nejsou zobrazeny)

Pozn.: Alternativni model bez SES Zdaka a skoly ukazuje stejné ¢i podobné asociace u zbylych indexu jako Zvidavost,
HouZevnatost atd.

V Modelu 2 vysly kontrolni faktory, jako jsou SES Skoly a Zaka a pohlavi, obdobné jako v pfedchozim
modelu, a proto se jim jiZ nebudeme detailné vénovat. Nové je viak model zaméren na postoje zaka,
které mohou podporovat jejich zapojeni do tviréiho mysleni. Konkrétné jsou sledovany tii subjektivni
postoje Zaka: Predstavivost a dobrodruZnost, Otevienost ke kreativité a Sebedivéra v kreativnich
schopnostech. Na rozdil od samotného vykonu v testu tvarciho mysleni, ktery hodnoti, jak zak
objektivné fesi kreativni Ulohy, tyto postoje vyjadfuji vlastni vnimani Zaka, tedy zda se citi byt kreativni,
zda se neboji zkouset nové véci a jak je otevieny novym napadim. Postoje zahrnuji osobni rysy,
motivaci a viru ve vlastni schopnosti zvladnout kreativni Ukol. Kromé postojli Zaka jsou do analyzy
zahrnuty i socidlné-emocni vlastnosti Zaka, konkrétné Zvidavost, HouZevnatost a Odolnost vici stresu,
které mohou rovnéz podporovat jeho kreativitu. Model 2 tedy ukazuje, do jaké miry tyto postoje
a charakteristiky prispivaji k Uspésnosti v testu tvirciho mysleni.

Z vysledkl Modelu 2 rovnéz vyplynulo, Ze ze zkoumanych postoji zakl byla pravé mira Predstavivosti
a dobrodruZnosti jedinym statisticky vyznamnym prediktorem vykonu v testu tvaréiho mysleni. Zaci,
ktefi sami sebe vnimaji jako tvlrci a oteviené novym zkusenostem, dosahuiji v testu vyssiho skére nez
jejich vrstevnici s nizkou mirou téchto vlastnosti. Tento vysledek odpovidd ocekdvanim, protoze
predstavivost se béZzné poji se schopnosti vytvaret origindlni napady, hledat nové perspektivy
a prekracovat zabéhnuté zplisoby reseni problém (Cropley, 2006; Guilford, 1956).

Jak ukazuje Graf 6, napti¢ vSemi SES skupinami existuje jasna souvislost mezi mirou predstavivosti
a dosazenym skoére v testu tvarciho mysleni. S rostouci mirou predstavivosti se zvySuje i vykon Zaku.
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Pramérny rozdil mezi Zaky s nizkou a vysokou Urovni predstavivosti ¢ini v ramci kazdé SES skupiny
priblizné 5 bodu.

GRAF 6 Skére z testu tvliréiho mysleni dle predstavivosti a dobrodruznosti a SES Zika
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Tuto tendenci potvrdil interakéni Graf 7, ktery zachycuje efekt indexu Predstavivosti a dobrodruznosti
mezi zaky s nizkym a vysokym SES. Zatimco u Zakd s vysokym SES ma rostouci predstavivost jen mirny
dopad na jejich vykon v testu, u 7ak( s nizkym SES je efekt vyrazné silngjsi. Zaci s nizkym SES, ktefi
vykazuji vysokou miru predstavivosti a dobrodruznosti, tak mohou v testu dosahovat podobnych
vysledk jako jejich vrstevnici s nizkou mirou téchto schopnosti, ale pochazejici z vyhodnéjsiho zazemi.
To ukazuje, Ze prFedstavivost mliZe z casti fungovat jako kompenzacni faktor, ktery pomaha
zmirfiovat dopady socioekonomického znevyhodnéni na vykon Zaku v oblasti tvliréiho mysleni.
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GRAF 7 Interakcni efekt Predstavivosti a dobrodruznosti Zaka a SES Zaka a jeho asociace
se skdre v testu tvlréiho mysleni
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Zjisténi tak ukazuji, Ze Zaci s vyssi predstavivosti mohou pfistupovat k tvaréim ukoldm odlisné, a tak
efektivnéji rozvijet své kreativni schopnosti (Cropley, 2006). Zatimco nékteti zZaci mohou pfi reseni
kreativnich Uloh pfedevsim napodobovat existujici vzory nebo postupovat systematicky, Zaci s vysokou
predstavivosti jsou schopni experimentovat, objevovat nové pristupy a pristupovat k problémim
originalnim zplsobem. To jim dava vyhodu nejen v testu tviréiho mysleni, ale pravdépodobné
i v SirsSim kontextu vzdélavani a budouci kariéry (Gajda, Karwowski & Beghetto, 2017).

Rozvoj predstavivosti tak predstavuje zasadni oblast vzdélavani, kterou by Skoly mély aktivné
podporovat. Ucitelé v tomto procesu sehravaji zasadni roli, neméli by totiz pouze povzbuzovat zaky
k vyjadreni kreativity, ale také vyuzivat riznorodé materidly a vyukové pfistupy, které podnécuji
predstavivost a vedou Zaky k tomu, aby pfemysleli mimo bézny ramec (Tsai, 2012). Podle Torrance
(1972) Ize predstavivost rozvijet tim, Ze ucitelé pristupuji k otdzkdm zakl s respektem, zachazeji
s ndpady vychazejicimi z predstavivosti s Uctou, ocefuji origindlni myslenky, podporuji uéeni skrze
praxi bez obav z hodnoceni a propojuji hodnoceni s pochopenim pf¥ic¢in a dasledk(, nikoliv pouze
s vysledky. Pravé takové prostredi mize podpofrit predstavivost a otevienost k novym perspektivam,
a to zejména u Zaku s nizsim SES, kterym tato schopnost mize pomoci vyrovnat rozdily ve vysledcich
vzdélavani.

Druhy postoj Zaka spojeny s tvaréim myslenim, tedy index Otevrenost ke kreativité, odrazi ochotu Zaka
zapojovat se do novych napadd, pracovat s predstavivosti a vnimat estetické zaZitky a emoce. Ackoliv
tento postoj v Modelu 2 nevysel jako statisticky vyznamny prediktor tvlréiho mysleni, a tedy nebyl
zjistén vyznamny rozdil ve vysledcich testu mezi zaky s vysokou a nizkou mirou této vlastnosti,
Korelacni matice 1 ukazala slabé pozitivni asociaci mezi indexem Otevrenosti ke kreativité a vysledky
testu tvlréiho mysleni. Jak dale ukazuje Graf 8, s rostouci mirou otevienosti ke kreativité dochazi
k mirnému zvyseni bodového skore v testu tvaréiho mysleni, zejména mezi nizkou a stfedni Urovni
otevrenosti napfi¢ vSemi SES skupinami. Tento rozdil je vsak relativné maly a nelze jej tedy povaZzovat
za statisticky vyznamny, coz odpovida i zminénym vysledkim Modelu 2. Lze tedy fici, Ze samotna
otevrenost ke kreativité neni dostatecné silny faktor na to, aby vyznamné prispél k vysledkiim testu
tvaréiho mysleni. MlzZe vsak plsobit jako podplrny faktor v kombinaci s dalSimi charakteristikami
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zaku ci Skolniho prostredi. Celkové tak analyza naznacuje slaby pozitivni trend, nikoli statisticky
prokazatelny vztah.

GRAF 8 Skére z testu tvtiréiho mysleni dle otevienosti ke kreativité a SES Zaka
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Nedostatecny dopad otevienosti ke kreativité na celkové skore tvlrciho mysleni Ize pravdépodobné
vysvétlit tim, Ze tato charakteristika je vyznamnym prediktorem Uspéchu primarné v oblasti umélecké
kreativity (Berzonsky & Sullivan, 1992; Chdavez-Eakle, 2009). To muUZe ukazovat, Ze otevienost
ke kreativité mGze hrat roli v jejich specifickych oblastech, avsak v SirSim kontextu obecné tvarci
gramotnosti se jeji pfinos ukazuje jako méné podstatny. Tento vysledek muzZe tedy souviset s tim,
Ze tvlrci mysleni v PISA testu bylo zaméreno nejen na uméleckou kreativitu, ale i na schopnost resit
problémy napfi¢ rlznymi doménami, v nichZ otevienost ke kreativité nemusi byt rozhodujicim
faktorem Uspéchu.

Poslednim mérenym postojem Zaka byla Sebed(ivéra v kreativité, tedy mira presvédceni Zakl o jejich
schopnosti zvladat kreativni ukoly, zejména pfi prekonavani prekazek. Tento postoj se utvari nejen
na zakladé predchozich zkusenosti, ale také emoci a podnétného prostredi, které podporuje zkoumani
novych myslenek a feSeni (Beghetto & Karwowski, 2017). Jak ukazal Model 2, sebedlvéra
se neprojevila jako statisticky vyznamny faktor souvisejici s vykonem v testu tvaréiho mysleni. Nelze
tedy ocekavat vyznamné bodové rozdily mezi zaky na zakladé jejich sebedlvéry v tvircéi schopnosti.

Pfestoze Graf 9 naznacCuje mirny narlst bodového skére mezi zaky s nizkou a stfedni Urovni
sebed(véry napfti¢ vSemi SES skupinami, rozdily nejsou dostatecné vyrazné a statisticky vyznamné.
Tento vysledek miiZze souviset s tim, Ze sebedlivéra sama o sobé nestaci k dosazeni lepsich vysledkd,
nebot zasadni je, jakym zplsobem ji 74k dokdZe vyuzit pfi feSeni kreativnich UkolG. Zaci s vyssi
sebedlvérou mohou byt ochotnéjsi se do tvlréiho mysleni zapojit, avSak pokud jim chybi dovednosti,
zkusenosti nebo vnéjsi podpora, nemusi se jejich sebedlvéra nutné promitnout i do lepsiho vykonu.
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Dalsim mozZnym vysvétlenim je i tendence nékterych zakd preceriovat své schopnosti, kdy prehnana
sebed(ivéra patfi mezi nej¢astéjsi kognitivni iluze (Kahneman, 2011).

GRAF 9 Skére z testu tviréiho mysleni dle sebedlvéry v kreativité a SES Zaka
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Vysledky tykajici se sebedlvéry v oblasti kreativity jsou v tomto ohledu pozoruhodné, nebot obecné
se sebed(ivéra fadi mezi faktory, které pozitivné souvisi s vysledky zak( (viz Sekundarni analyza
mezinarodniho Setfeni PISA 2022 — matematickd, ¢tenarska a prirodovédna gramotnost). V pfipadé
tvlrciho mysleni se vsak zdd, Ze sebedlvéra ma zde ma spise podplirnou roli, ktera sama o sobé
nestaci k dosazeni vyrazné vyssiho skére v testu.

Graf 10 déle znazorruje vybrané vyrokové polozky, které byly pouZity k méreni jednotlivych postojl
souvisejicich s tviréim myslenim. Zaroven ukazuje, jak se bodové rozdily v odpovédich zaka lisi pred
a po zohlednéni kontrolnich proménnych — pohlavi, SES Zaka i skoly. Ackoliv nebyl u vSech indext
postoju Zakd v Modelu 2 vykazan statisticky vyznamny vztah s vysledkem v testu tvlrciho mysleni, graf
prehledné ukazuje, jak se s vysledky poji souhlas s jednotlivymi vyroky. VSechny uvedené primérné
rozdily ve skore jsou statisticky vyznamné.
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GRAF 10 Bodovy rozdil v testu tvlréiho mysleni mezi Zaky, ktefi na dané vyroky odpovédéli
,souhlasim/véfim si” a ,nesouhlasim/nevéfim si”
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Nejvétsi bodové rozdily byly zaznamenany u vyrokl spadajicich pod index Otevrenosti ke kreativité.
Napftiklad Zaci, ktefi souhlasili s vyrokem ,,Vidim krasu ve vécech kaZzdodenniho Zivota”, dosahovali po
zohlednéni kontrolnich proménnych v prliméru o 3 body vyssiho skére nez jejich vrstevnici, ktefi tento
postoj nesdileji. Podobné rozdily Ize pozorovat i v oblasti Pfedstavivosti a dobrodruZnosti. Zaci, ktefi
uvedli, Ze ,,Nudilo by mé délat kazdy den stejnou véc”, dosahli v priméru o 2 body vyssiho skére nez
ti, ktefi s timto vyrokem nesoubhlasili. Jesté vétsi (4bodovy) rozdil byl naméren u vyroku , Tési mé
pfichdzet s novymi napady”. Vyrazné bodové rozdily byly patrné také v ramci indexu Sebeddvéry
v kreativité. Zaci, ktefi si véii v tom, Ze jsou kreativni nebo Ze umi vypravét originalni pfib&hy, dosahuiji
po zohlednéni kontrolnich proménnych v priiméru o 2 body vyssiho skére nez jejich vrstevnici, ktefi si
v téchto dovednostech nevéfi. Bodové rozdily z(stdvaji statisticky vyznamné i po zohlednéni
kontrolnich proménnych jako pohlavi a SES Zaka/Skoly. To ukazuje, Ze nejen vnéjsi faktory, ale i vnitini
postoje zakua ke kreativité vyznamné souvisi s jejich vykonem v testu tvlréiho mysleni.

Model 2 byl dale zaméfen na socidlné-emocni charakteristiky zaka, které také mohou hrat roli
pfi rozvoji jejich tvlréiho mysleni. Vysledky ukazaly, Ze Zaci s vys$i vhimanou mirou Zvidavosti
a HouZevnatosti dosahovali v testu tvaréiho mysleni vyssSich vysledk( nez jejich vrstevnici s nizSimi
hodnotami téchto charakteristik. Naopak Odolnost vici stresu se ukazala jako mirné negativni faktor,
avsak tento vztah nebyl statisticky vyznamny. Nelze proto s jistotou tvrdit, Ze by odolnost vici stresu
méla pfimy dopad na vykon v testu tvirciho mysleni. Z tohoto ddvodu je nasledujici ¢ast textu
podrobnéji zamérena pouze na zvidavost a houZevnatost Zaka.

Zaci s vysokou mirou zvidavosti dosahovali vy$siho skére v testu tviréiho mysleni ne jejich vrstevnici,
ktefi tuto vlastnost nevykazovali. Toto zjisténi potvrzuje i fada mezinarodnich studii (napfiklad Chavez-
Eakle, 2009; Feist, 1998), podle nichZz zvidavost podporuje otevienost novym zkuSenostem
a intelektualnimu zkoumani. Zvidavéjsi jedinci se vice zajimaji o nové myslenky, kladou otdzky a hledaji
souvislosti, coZ jim pomaha efektivnéji nachazet kreativni feseni.
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Jak ukazuje Graf 11, zvidavost navic zmirnuje rozdily mezi Zzaky z riznych socioekonomickych prostredi.
Zejména u zakd s nizkym SES a s vysokou mirou zvidavosti, byly vysledky v testu tvlrcéiho mysleni
srovnatelné jako u jejich vrstevnikd s vy$$im SES. To ukazuje, Ze zvidavost muZe pomoci prekonat
vzdélanostni bariéry a umoznit Zakim dosahovat lepsSich vysledkt bez ohledu na jejich rodinné
zazemi. Podpora rozvoje této vlastnosti ve vzdélavani mize byt jednou z cest, jak podpofit kreativitu
napfi¢ socioekonomickymi skupinami. V podpore zvidavosti je pfitom zasadni role ucitele a zpUsob,
jakym vede vyuku. Pokud je vyuka pfilis formalni, povrchni a neposkytuje prostor pro otdzky ¢i hledani
souvislosti, miZe pfirozend zvidavost Zaka postupné oslabovat. Naopak ucitelé, ktefi vytvareji
oteviené a podnétné prostredi, kde jsou otdzky vitané a kde je aktivné podporovan zdjem o poznani,
pfispivaji k udrZeni a posilovani zvidavosti. K prevenci apatie a nezdjmu pfitom mohou pomoci
i jednoduché strategie jako je naslouchani zZakam, prace s otevienymi otazkami typu , pro¢” nebo
,€o kdyby” a pfijimani nejistoty jako pfirozené soucasti vyuky. Pravé takova atmosféra vede k tomu,
Ze je zvidavost vnimana jako pfirozena a hodnotna soucast vzdélavani (Soukop, 2023; Eva, 2022).

GRAF 11 Interakéni efekt Zvidavosti Zaka a SES Zaka a jeho asociace se skore tviiréiho mysleni
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Kromé zvidavosti dosahovali lepsSich vysledkl v testu tvlrciho mysleni také Zaci s vySsi mirou
houZevnatosti ve srovnani s vrstevniky, ktefi tuto vlastnost vykazovali v mensi mire. Vytrvalost
umoziuje Zakidm soustfedit se na ukol i pti feSeni sloZitych problém{ a pokracovat v hledani
inovativnich feseni (Cropley, 1990). Hraje tak zasadni roli v procesu kreativity, protoZze pomaha
prekondvat nezdary a vede k efektivnéjsSimu rozvoji novych napadu.

Motivace podporujici houZevnatost se déli na vnitfni (radost z tvofeni, zajem o vyzvy) a vnéjsi
(hodnoceni, uznani) (Amabile & Pratt, 2016). Vnitfni motivace je Uzce spojena se zaZitkem
tzv. ,kreativniho flow” — stavu Uplného ponofeni do tvlrci ¢innosti, pfi kterém jedinec ztraci pojem
o okolnim svété a je plné soustfedény na kreativni Ukol (Csikszentmihalyi, 2013). Vnéjsi motivace
naopak zahrnuje podnéty z okoli, naptiklad hodnoceni nebo uznani, které mohou Zzaky pobizet
k vytrvalosti v kreativnich ¢innostech. Pfestoze je vnitfni motivace povazovana za zasadni pro kreativni
vykon, vnéjsi faktory mohou pomoci udrZet dlouhodobé Usili a poskytnout podporu pro kreativni praci
(Amabile & Pratt, 2016).
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Graf 12 znazornuje vybrané vyrokové polozky, které byly pouzity k méreni zvidavosti a houzevnatosti

Zaka. Zaroven ukazuje bodové rozdily v jejich odpovédich pred a po zohlednéni kontrolnich

proménnych jako jsou pohlavi a SES Zaka a skoly. VSechny zobrazené priamérné bodové rozdily jsou

statisticky vyznamné.

GRAF 12 Bodovy rozdil v testu tvirc¢iho mysleni mezi Zaky, ktefi na dané vyroky odpovédéli
,souhlasim” a ,,nesouhlasim”
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Nejvyraznéjsi bodové rozdily byly zaznamenany u indexu Zvidavosti. Napfiklad u vyroku ,Rad/a
se uéim nové véci“. Zaci, ktefi s timto vyrokem souhlasili, dosahovali v testu tvaréiho mysleni
v priiméru o 2 body vyssiho skdre nez jejich vrstevnici, ktefi nesouhlasili. Nejvétsi rozdil byl vsak
zaznamenan u vyroku ,,Zajimam se o mnoho raznych véci”, kde rozdil mezi skupinami ¢inil az 3 body,
a to i po zohlednéni kontrolnich proménnych. U indexu HouZevnatosti byl nejvyraznéjsi bodovy rozdil
zaznamenan u polozky ,Pokud je ukol naro¢néjsi, vynalozim vice usili”, kde rozdil mezi zaky, ktefi
souhlasili a nesouhlasili dosahoval rovnéz 3 bodu.

Tyto vysledky dale potvrzuji, Ze rozdily ve skdre v testu tviréiho mysleni nejsou urcovany pouze
pohlavim ¢i SES Zaka/skoly. Vyznamnou roli zde hraji i socidlné-emocni charakteristiky zakd, které se
ukazuji jako statisticky vyznamné determinanty vysledk( Zak( i po zohlednéni uvedenych kontrolnich
proménnych.

Analyza byla dale zaméfena na dopad socidlné-emocnich charakteristik Zakl, konkrétné
na tzv. schizotypalni rysy. Ty zahrnuji psychologické charakteristiky jako jsou bohata predstavivost,
sklon ke ztraceni se v myslenkach, potfeba zmény i kreativni vyjadiovani. Ackoliv jsou tyto rysy ¢asto
zkoumadny v klinické psychologii, v mirné formeé se vyskytuji i u bézné populace a nejsou samy o sobé
znamkou poruchy. Vyzkumy ukazuji, Ze pravé slaba aZz stfedni mira schizotypalnich ryst muze byt
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pozitivné spojena s vyssi Urovni kreativity, predevsim diky origindlnimu zplisobu mysleni (Wang et al.,
2018; Karlsson, 1984; Kauffman et al., 1979). Naopak jejich silnéjsi vyskyt mlize vést k problémim
s praktickym vyuzitim tvofivosti (Tonge et al., 2020; Armstrong, 2012).

Schizotypalni porucha osobnosti

Schizotypalni rysy znamenaji, Ze clovék pfemysli a vnima svét trochu jinak nez

ostatni. Nékteri Zaci s témito rysy maji neobvyklé napady, vidi souvislosti tam,

kde je jini nevidi, a pfemysleji nekonvenénim zptsobem. To jim mlzZe pomahat

v Ulohach, které vyZaduji kreativni mysleni, napfiklad pfi hledani novych feseni
problém( nebo vytvareni origindlnich pfibéhl. Na druhou stranu muZe byt jejich mysleni
méné systematické, coz jim nékdy ztézuje praci s presnymi pravidly a strukturami, jako jsou
matematické postupy. Ve Skole se tak mohou setkat s vyzvou pfi feSeni Uloh, které vyZaduiji
logickou presnost a jasné kroky, zatimco v oblastech, kde je dualezita kreativita a volné
premysleni, mohou naopak vynikat.

Na zakladé téchto teoretickych vychodisek byly v dotazniku PISA 2022 identifikovany tfi polozky, které
lze interpretovat jako indikdtory mirnych schizotypalnich rysG: ,Casto se ztrdcim ve svych
myslenkach”, ,Nudilo by mé délat kazdy den stejnou véc” a ,Rad/a vymyslim pribéhy”. Pravé tyto
polozky vykazaly pozitivni korelaci s vysledky v testu tvlréiho mysleni, coZ potvrzuje hypotézu,
Ze otevienost novym myslenkdam a nekonvenéni pohled na svét mize zakim pomoci lépe rozvijet
jejich kreativni potencial.

Pro jasnéjsi porozuméni tomu, jak se Z4ci lisi ve svych postojich a osobnostnich vlastnostech, byla
nasledné provedena shlukova analyza. Tato metoda umoziiuje ve sloZitych datech odhalit vzorce
a rozdélit jedince do skupin podle podobnych vlastnosti. V tomto pfipadé byli Zaci rozdéleni do Ctyr
skupin podle kombinace charakteristik jako jsou sebedlvéra v kreativité, predstavivost
a dobrodruznost, postoje souvisejici s wvySe zminénymi schizotypalnimi rysy a také
na zakladé socialné-emocni charakteristik jako jsou houZevnatost, zvidavost a odolnost vici stresu.

Vysledky této analyzy jsou zobrazeny v Grafu 13. Vodorovna osa (osa X) predstavuje tvirci zplsob
mysleni, kdy ¢im nizsi hodnota, tim vice se u Zdka projevuje predstavivost, originalita a otevienost
novym ndpadim. Naopak vyssi hodnoty odpovidaji spise konvenénimu a méné tvorivému pfistupu
k mysleni. Svisla osa (osa Y) pak znazorfiuje aktivni pfistup a vnitfni motivaci, kdy vyssi hodnota znaci
vétsi houZevnatost, vytrvalost a odolnost vicéi stresu.
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GRAF 13 Shlukova analyza tvaréiho mysleni a osobnostnich ryst zaks?
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Prvni shluk zahrnuje Zaky, ktefi vykazuji primérné hodnoty u dvou ze tfi vyrok( méfticich schizotypalni
rysy osobnosti, s vyjimkou vyroku ,Rad/a vymyslim ptibéhy”, kde je hodnota podprimérna.
houZevnatosti a zvidavosti. Podprlimérné je také jejich sebevédomi v oblasti kreativity i mira
pfedstavivosti. Méné Casto uvadéji, Zze ve Skole vyuZivaji tvofivé pedagogické postupy, a sami sebe
hodnoti jako méné oteviené a kreativni. Tyto skutecnosti se odrazeji také v jejich nizsi kreativité
a prdmérném vykonu v testu tvirciho mysleni. Celkové jde o zZaky s omezenym tvofivym zapojenim
a slabsi vnitfni motivaci.

Treti shluk sdruzuje Zaky s nadprimérné pozitivnimi hodnotami témér ve vSech sledovanych
charakteristikach. Tito Zaci jsou zvidavi, houzevnati, maji zdravou sebed(véru a jsou nejlépe vybaveni
na zvladani stresu. Ackoliv nedosahuji nejvyssich hodnot v predstavivosti, vykazuji pozitivni vysledky
u dvou ze tfi poloZek spojenych se schizotypalnimi rysy (,,Nudilo by mé délat kazdy den stejnou véc”
a ,Rad/a vymyslim pribéhy”). Jde o emocné stabilni, motivované Zaky s vyvaienym tvaréim
potencidlem, ktefi zaroven dosahuji primérného vysledku v testu tvirciho mysleni.

Ctvrty shluk predstavuje zaky, ktefi vykazuji zaporné hodnoty ve viech tfech polozkach spojenych
se schizotypalnimi rysy, coZ odpovida spiSe konvenénimu a méné originalnimu stylu mysleni. Zaroven
tito Zaci vykazuji nizké hodnoty napftic vétsSinou dalSich charakteristik, véetné houZevnatosti, zvidavosti
i sebed(ivéry, s vyjimkou odolnosti vi¢i stresu, kterd je u této skupiny relativné vysokd. Zaci jen zfidka

evvs

Tento shluk tak odpovida pasivnimu pfistupu Zaka ke kreativnimu mysleni.

Nejvyraznéjsim shlukem z hlediska tvlrciho mysleni je vSak shluk dvé, ktery zahrnuje Zaky s nejvyssimi
hodnotami ve vSech trfech vyrocich méficich schizotypalni rysy osobnosti. Tito Zaci vynikaji
predstavivosti, vysokou sebedlvérou v kreativité a vyraznou zvidavosti. Soucasné vsak vykazuji

2 Graf zahrnuje pouze ty Zaky, ktefi odpovédéli na vechny otazky, z nichZ se uvedené indexy sklddaji
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nejnizsi odolnost vUci stresu, coz mlzZe souviset s jejich citlivéjSim vnimanim svéta a vétsi mentalni
aktivitou. Vyzkumy ukazuji, Ze kreativita byva spojena s vyssi emocni intenzitou a otevienosti novym
zkuSenostem, které ale zaroven mohou zvySovat nachylnost ke stresu (Beversdorf, 2019; He et al.,
2020). Tento vztah ale neni nutné prekazkou. Pfi vhodné podpore ze strany ulitele a posileni dlveéry
ve vlastni tvofivost lze negativni dopady stresu zmirnit a rozvijet plny potencial téchto zak{ (Liu & Liu,
2020). Zaci sami sebe hodnoti, e jsou velmi otevieni a kreativni a zarovefn dosahuji nejvy3siho
primérného skére v testu tvlrcéiho mysleni. Z hlediska tvlréiho mysleni jde o skupinu s nejvétsi
kognitivni otevienosti a origindlnim zplsobem uvaZovani.

Shlukova analyza tak ukazala, Ze mezi zaky existuji vyrazné rozdily ve vnitfni motivaci, tvaréim mysleni
a v osobnostnim nastaveni. Nejvétsi kreativni potencial byl identifikovan u zakd s rysy schizotypalni
osobnosti, tedy s origindlnim myslenim, silnou predstavivosti a otevienosti novym napadim. Vysledky
potvrzuji, Ze pravé propojeni tvorivosti a vnitini motivace tvofi silny zaklad pro rozvoj kreativniho
mysleni a Ze rlizné psychologické profily Zzaku si Zadaji citlivy, individualizovany pfistup ve vzdélavani.

Lze tedy fFict, Ze postoje a vlastnosti zak( souvisejici s tviréim myslenim odrazeji Sirsi rodinny
a vzdélavaci kontext, ve kterém Zaci vyrlstaji. Ackoliv nékteré charakteristiky Zaku, jako predstavivost,
houzZevnatost ¢i zvidavost, mohou pfispivat ke sniZzovani vzdélanostnich nerovnosti zplsobenych
zejména rozdilnym SES, analyza zaroven ukazuje, Ze tyto vlastnosti jsou nejcastéji zastoupeny u zaku
s vysokym SES. To ukazuje, Ze i kdyZ tyto charakteristiky mohou Zakim pomoci prekonavat bariéry
spojené s nizsim SES, pravé v této skupiné se k jejich rozvoji dostavaji pouze omezené.

Podpora kreativniho mysleni by proto méla zacinat jiz v raném véku a idedlné by méla byt pfirozenou
soucasti rodinného prostredi. Rodinné zdzemi, Skolni klima i rodinna ocekavani mohou vyznamné
formovat nejen sebedlvéru 73k v oblasti kreativity, ale také pfilezitosti k jejimu rozvoji. Zatimco z4ci
z podnétného prostiedi Casto pfirozené rozvijeji tvlréi mysleni, u jinych Zaka mohou bariéry spojené
s jejich rodinnym prostfedim nebo vnimanim vlastnich schopnosti tento potencial vyrazné omezovat.

Tato zjisténi podtrhuji vyznam podpory tvofivosti a pozitivniho postoje k tvaréimu mysleni.
Jak ukazuje napfiklad studie Peterse (1978), Zaci s vy$si mirou zvidavosti sice kladou ve tridé trikrat
vice otdzek nez ti méné zvidavi, avSak vnimaji-li ucitele jako hrozbu, obé skupiny jsou zdrzenlivéjsi.
Vzdélavaci systém by proto mél cilené vytvaret prostiedi, které Zaky podporuje v jejich zvidavosti
adava jim prostor pro rozvoj kreativity. Zasadni roli zde sehravaji jak ucitelé, ktefi mohou
podnécovat oteviené mysleni a experimentovani, tak celkové skolni klima, jez by mélo Zakim
nabizet dostatek pfileZitosti k objevovani a tvofivému feSeni problému. Podpora téchto postojl
neslouzi totiz jen k rozvoji tvaréiho mysleni jednotlivce, ale mlze také pfispét ke zmirfiovani
vzdélanostnich nerovnosti a posilovani pfilezitosti ve vzdélavani.

Na zavér byla vytvorena korelacni matice, kterd prehledné shrnuje silu a smér vztahl mezi
analyzovanymi proménnymi modeld 1 a 2. Neukazuje pouze silu jednotlivych prediktorq,
ale umoznuje nahlizet na problematiku komplexnéji z hlediska jejich vzajemného propojeni. Diky tomu
doplniuje vysledky regresnich model(l a pomaha odhalit souvislosti, které by jinak mohly zlstat skryté.
Poskytuje tak podklad pro hlubsi interpretaci vztahl mezi faktory spojenymi s tvaréi kreativitou tim,
Ze umozZnuje sledovat, jak se postoje, socio-emocni charakteristiky a rodinné zazemi vzajemné
podporuji ¢i oslabuji.

Vyrazné pozitivni korelace byla zjisténa mezi vSemi zkoumanymi postoji ke kreativité, tedy mezi
Predstavivosti a dobrodruZnosti, Otevienosti ke kreativité a Sebedivérou v kreativité. Tyto postoje jsou
Uzce provazané a vzajemné se podporuji. Pomérné silnd pozitivni korelace se projevila také mezi
nékterymi socio-emocnimi charakteristikami, zejména mezi HouZevnatosti a Zvidavosti. HouZevnatost
navic pozitivné souvisi s vnimanou podporou ze strany rodiny, coz ukazuje, Ze prostiedi podporujici
zkouseni novych véci posiluje u 7ak( schopnost vytrvalosti. Zajimavé rozdily byly zaznamenany
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Vv

i v souvislosti s pohlavim zaku. Chlapci ¢astéji vykazovali vyssi odolnost v{ci stresu, zatimco u postojl
ke kreativité byl u nich naméren slaby negativni vztah. Celkové tak korelaéni matice ukazuje, Ze rozvoj
tvaréiho mysleni je vysledkem vzajemného plsobeni postojl Zaka ke kreativité, jejich socio-emocnich
charakteristik a podpory Skolniho i rodinného prostfedi, a nelze jej vysvétlit pouze jednim izolovanym
faktorem.

KORELACNI MATICE 1 Rodinné zazemi a postoje k tviiréimu mysleni
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Jaka zjisténi kapitola pfinesla?

o

Zaci, ktefi navitévovali predskolni vzdélavani, dosahuji v testu tviréiho mysleni vy$siho
skore nez ti, ktefi predSkolni vzdélavani neabsolvovali. PredSkolni vzdélavani tak
neformuje pouze zadkladni kognitivni dovednosti, ale i zplsob, jakym déti vnimaji
problémy a tvorivé je resi. Materské sSkoly vytvareji prostfedi rozvijejici predstavivost,
schopnost vyjadiovat se a prichazet s novymi napady.

pfistup ke vzdélavacim, kulturnim i socialnim zdrojim, jako jsou soukromé doucovani,
knihy, technologie ¢i inspirativni socidlni kontakty. SES Zaka patfi mezi nejvyznamnéjsi
faktory ovliviujici vzdélavaci vysledky Zak( nejen v oblastech matematické a c¢tenarske
gramotnosti, ale souvisi i s jejich vykonem v oblasti tviréiho mysleni. Jako neméné
dileZitd se potencidlné jevi i samotnd psychickd podpora ze strany rodiny (nevyvijet
pfehnany tlak na Zaka atd.)

Vysledky analyzy ukdzaly, 7e dopad nizkého SES dokaze kompenzovat vysokd
predstavivost, dobrodruZznost a zvidavost Zaka. Zatimco u Zakd s vysokym SES ma
rostouci predstavivost jen mirny dopad na jejich vykon v testu, u Zakd s nizkym SES

i) je efekt vyrazné silngjsi. Zaci s nizkym SES, kteFi vykazuji vysokou miru pfedstavivosti

a dobrodruznosti, tak mohou v testu dosahovat podobnych vysledk( jako jejich
vrstevnici s nizkou mirou téchto schopnosti, ktefi zarover pochazeji z podnétnéjsiho
rodinného zazemi. Podobna asociace byla pozorovana taktéZ v pfipadé zvidavosti zaka.

Zvidavost a vytrvalost se ukazuji jako silné faktory souvisejici s vysledky Zakd v testu
tviréiho mysleni. Zaci, ktefi tyto vlastnosti vykazuji, dosahuiji lepsich vysledk(. Zvidavost
rozviji otevienost k novym podnétim, podporuje kladeni otdzek a hlubsi porozumeéni.
Vytrvalost umoZiuje Zakiim pokracovat v praci i pfes neuspéchy, soustiedit se na sloZité
problémy a hledat originalni feSeni.
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Podpora kreativity

ve sSkole a skolni klima

Klicové otazky:
Jaky vliv ma vnimani podpory kreativity ze strany ucitelQ
na celkové vnimani Skolniho klimatu zaky?
Jak Skolni klima ovliviiuje sebehodnoceni kreativity zak(?

o Jaky vztah lze identifikovat mezi Skolnim klimatem a tim, jak zaci hodnoti
své moznosti vyjadiovat kreativni myslenky ve Skole?



Skolni prosttedi a vzdélavaci piistupy jsou podle mnoha vyzkum daleZité pro rozvoj tviiréiho mysleni.
Pravé ve skole maji zaci pfilezitost k tomu, aby objevovali a prohlubovali své zadjmy, osvojovali si nové
dovednosti a zapojovali se do rlznych aktivit, jeZ mohou kreativitu podporovat. Inspirativni
a podnétné vzdélavaci prostfedi umoznuje Zakim se nejen setkdvat s novymi myslenkami
a perspektivami, ale také napomaha rozvoji jejich kritického mysleni a inovativniho pfistupu k reseni
problému. Kreativni mysleni ma také pozitivni vztah s well-beingem Zaka (napf. James, 2015; OECD,
2023).

Podpora kreativity ve tfidé mizZe mit fadu pozitivnich a dlouhodobych dopadd, jez pomahaji Zakiim
stat se zvidavymi a kriticky uvazujicimi jedinci, ktefi se neboji riskovat. Tyto mékké dovednosti (tzv. soft
skills) nabiraji na stale vétSim vyznamu v kontextu neustdle se méniciho svéta, ktery vyzaduje
od jednotlivct kreativni mysleni a jednani. Proto je zasadni, aby kreativita ve vzdélavacich institucich
nezlstala opomijena a jeji rozvoj nebyl ponechan nahodé (Flanders, 2019; Thaariq, 2023).

Tato kapitola je zamérena na sSkolni charakteristiky a bude podrobné popisovat vztahy mezi rlznymi
aspekty skolniho klimatu a postoji feditel( ke kreativité a tvaréimu mysleni. Zkoumany budou nejen
faktory, které souvisi se skdre v testu tvlrciho mysleni, ale také existence vztahl mezi $kolnim
klimatem a podporou kreativity ze strany uciteld ¢i Skoly samotné.

MODEL 3 Asociace mezi proménnymi $kolniho klimatu a tviré¢im myslenim dle PISA

SES Zaka
Postoj ke kreativité (Zak | agregovano)
Kéazeri ve vyuce matematiky (2ék)
Krouzky poskytované skolou ($kola)
Tvofivé pedagogické postupy (zék)

Nepfiznivé skolni klima ($kola) -
Pohiavi ?aka (chiapec) _

. . L . Vysvétlovana proménnd

_ Vyznamna pozitivni asociace Skoére testu tviréiho mysleni

Storgmrd\'mvtmc- koeficienty z modelu [25\)%
_Vyznamnd negotivm asociace (+- 90% ki., intervaly nejsou zobrazeny |

Pozn.: Alternativni modely, ve kterych jsou vSechny proménné agregované — jeden s kontrolnimi proménnymi
a druhy bez nich — ukazuji stejné ¢i podobné asociace u modelovanych faktorda.
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Zakladni statisticky Model 3 zobrazuje souvislost mezi skére v testu tviréiho mysleni a otdzkami, které
souvisi se skolnim klimatem, vnimanim kreativity ze strany reditel(l a s tim, jak Skola podporuje tvorivé
klima. Vyssi skore se objevuje u 7zakl, ktefi uvadéji pozitivni postoje ke kreativité, lepsi kazen
v hodinach matematiky a mozZnost tGcastnit se krouzk( nabizenych Skolou. Naopak nizsi skére se poji
s hor$im vnimanim Skolniho klimatu ze strany vedeni Skoly a se skutecnosti, Ze Zak je chlapec.

K méreni Skolniho klimatu byly v Setfeni PISA vytvoreny indexy, které jej dokaZi Iépe postihnout.
Vtomto modelu jsou pro néj pouzity dva ukazatele: Kdzeri ve vyuce matematiky z zdkovského
a Nepriznivé skolni klima ze Skolniho dotazniku. Kdzeri ve vyuce matematiky obsahuje otazky, zda
je ve tfidé hluk a neporadek ¢i jestli Zdci nemohou dobie pracovat. Oproti tomu Nepfiznivé skolni klima
se divd na celkové problémy ve Skole — napfiklad zda se v ni vyskytuje ve vétsi mife vandalismus
¢i fyzické ublizovani mezi zaky.

Pro zjisténi postoje rediteld ke kreativité a k podpore pozitivniho skolniho klimatu pak byly ze Skolniho
dotazniku vybrany indexy KrouZky poskytované Skolou, Otevrenost skoly vici kreativité, Vnimdni
kreativity a Tvorivé pedagogické postupy. Pro zjisténi vnimani ze strany zak( pak byly vybrany polozky
Postoj ke kreativité a Tvorivé pedagogické postupy.

Polozka KrouZky poskytované skolou ukazuje, jestli dana skola poskytuje Zzakim rGzné zajmové tvarci
¢innosti, naptiklad Skolni divadelni soubory ¢i matematické krouzky, a do jaké miry tak ¢ini. Polozka
Otevrenost skoly vici kreativité sleduje, zda si feditelé mysli, Ze ma vétsSina Zakd skoly dobrou
predstavivost nebo jestli se vétsina zak( rada uci nové véci. Polozka Vnimdni kreativity obsahuje postoj
reditel vici kreativité. Odpovida na otazky, zda mohou byt Zaci kreativni témér v kazdém predmétu
a zda lze kreativitu trénovat. Polozka Tvorivé pedagogické postupy se pak v pripadé zaku i feditell
zabyva pristupem uciteld v hodinach, u¢ivem na dané skole, tim, nakolik ucitelé oceruji kreativitu zaku
a jestli zaci musi v hodinach prichazet s kreativnimi feSenimi ukolU.

V Modelu 3 jsou také pouzity tzv. kontrolni proménné — SES skoly, SES Zdka, Velikost Skoly a Pohlavi
Zdka. Vysledky modelu ukazuji stejné jako v pfipadé modelli 1 a 2 v Kapitole 1, Ze Zaci ze skol, kde byla
namérena vyssi Uroven SES (tedy kde bylo vyssi primérné SES testovanych Zak(), dosahuji lepsich
vysledk(l v testu tvlrci gramotnosti. Roli hraje také zazemi zaka jako jednotlivce —i pro néj v Modelu 3
vyslo, Ze vyssi SES se poji s lepsimi vysledky ve tvaréi gramotnosti. Negativni vztah se skdre ma pak
Pohlavi Zéka. Chlapci v priméru dosahuiji nizsich vysledkd neZ jejich vrstevnice. Tento vztah je déle
popsan v nasledujici kapitole. Posledni proménnou, ktera se v modelu nachazi, je Velikost $koly.
Ta vysla statisticky nevyznamné, neni tedy jasné prokazano, Ze by tento faktor mél vyraznou souvislost
s vysledky zak( v testu tvarc¢i gramotnosti.

Pro lepsi pochopeni vztahu mezi jednotlivymi proménnymi, které byly pouZity v Kapitole 2, mize
slouzit korelacni matice uvedend na konci kapitoly. Ta nam umozZnuje vidét vztahy nejen mezi
vybranymi faktory a skdre testu tviréiho mysleni, ale také jaké asociace maji jednotlivé polozky mezi
sebou.

Kromé kontrolnich proménnych mél v Modelu 3 nejsilné;jsi pozitivni souvislost se skore v testu tvirci
gramotnosti faktor Postoj ke kreativité (Zdk). Ten reprezentuje otdzku ,Je mozné byt kreativni témér
v kazdém predmétu?”, kterd je dale rozebrand v Grafu 14. Na rozdil od Modelu 3 zde pracujeme
s touto proménnou na urovni jednotlivych zaka, nikoli jako s primérem za Skolu. Pokud se na tuto
otazku podivame z pohledu jednotlivych druhi/typa skol, je vidét, ze nejvice s vyrokem souhlasi Zaci
na viceletych a ¢tyfletych gymnaziich a ve stfednich Skolach s maturitou. Naopak v nejmensi mife maji
pocit, Ze mohou byt kreativni v rliznych predmétech, Zaci ve stfednich Skolach bez maturity.
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GRAF 14 Podily Zaki dle vyroku ,Je moiné byt kreativni téméf v kaidém predmétu?”
v rtiznych druzich/typech $kol

Zdakladni kola

Viceleté
gymndzium

gymnézium
5 20 56 20
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$$ s maturitou

SS bez maturity

% 26k |

. Rozhodné nesouhlasim . Nesouhlasim . Souhlasim . Rozhodné souhlasim

TotoZna otdzka se objevila i v baterii Vnimdni kreativity (Skola), ktera byla soucasti Skolniho dotazniku.
Zajimavosti je, Ze reditelé vnimaji tuto problematiku jinak neZ jejich Zaci — oproti 27 % zaku si pouze
9 % reditell mysli, Ze neni mozZné byt kreativni ve vétsiné predmétdl. Tento rozdil mlZe byt ¢astecné
zpUsoben tim, Ze feditelé jen zfidka hodnoti viastni Skolu negativné, zejména pokud jde o faktory,
které mohou byt ovlivnény jejich vedenim. Z tohoto dlvodu lze predpokladat Zze odpovédi zakd
poskytuji realisti¢téjsi pohled na problematiku.

GRAF 15 Podily zakd a fediteld dle vyroku ,Je moiné byt kreativni téméf v kaidém
predmétu?”

Zaci

Reditelé

% zakd | 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

. Rozhodné nesouhlasim . Nesouhlasim . Souhlasim . Rozhodné souhlasim

Jak je zminéno vyse, ve Skolnim dotazniku se nachazela baterie otazek, ktera se reditelli Skol doptavala
na jejich vnimani kreativity. Na zakladé vysledkd Modelu 3 nelze urdit, zda existuje vztah mezi timto
faktorem a skoére 7Zak( v testu tvdréi gramotnosti (vytvofeny index vySel jako nesignifikantni).
Pti pohledu na podilové rozloZzeni odpovédi feditell u jednotlivych vyrokl je vidét, Ze odpovidali
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prevazné uniformné. Na vSechny otdzky odpovédélo pres 85 % reditell pozitivné. V pripadé vyroku
,Existuje mnoho rlGznych zpuUsob(, jak byt kreativni” dokonce kladné odpovédélo 99 % ze vsech
rediteld. Nejvyssi mnozstvi zapornych odpovédi (15 %) bylo ve vnimani kreativity naméreno u vyroku
,Lidé mohou byt kreativni, kdyz se snazi”.

GRAF 16 Podily feditelti dle vyrokd obsazenych ve Vnimani kreativity (Skola)

témeér v kazdém predmétu
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Dalsi polozkou, kterda méla v Modelu 3 pozitivni vztah se skére zakl v tvaréim mysleni, je Kdzeri
ve vyuce matematiky?. Zde zahrnuté otazky méfi, nakolik spoluZaci v hodindch matematiky poslouchaji
¢i zda jsou Z4ci rozptylovani pouzivanim digitalnich zafizeni a aplikaci. Jak bylo popsano v sekundarni
analyze mezinarodniho Setfeni PISA 2022 k matematické, Ctendiské a prirodovédné gramotnosti
(MSMT, 2022), kterd byla detailngji zamé¥ena na $kolni prosttedi, je tento index také spojen s vysledky
zaka v testu matematické gramotnosti. Problémy s kdzni ve vyuce matematiky se objevuji ve vsech
druzich/typech $kol, avsak u stfednich Skol bez maturity, s maturitou a u zékladni Skol se jedna
0 problém castéjsi.

Graf 17 ukazuje, jaky je vztah Kdzné ve vyuce matematiky se SES Zdka a skore v testu tvlrciho mysleni.
Zaci, ktefi hodnoti kazef pfi vyuce matematiky jako dobrou, maji téméF totozné skdre se skupinou
zaku, kterd ma vyssi SES, avsak na otazky tvofici tento index odpovidala negativné. Jinymi slovy, dobra
kazen ve vyuce matematiky je spojena s vysledky Zaka, které jsou srovnatelné s vysledky Zaku
s vysSim socioekonomickym statusem. Ukazuje se tak duleZitost klidu v hodinach (a to nejen
matematiky). Je proto dUlezZité, aby se feditelé a ucitelé skol snaZili pro zaky vytvofit prostredi,
ve kterém se mohou plné soustfedit na vyuku a jsou co nejméné rozptylovani narusovanim kazné.
Model se zdkladnimi kontrolnimi proménnymi (socioekonomicky status zaka/skoly, pohlavi Zaka
a velikost skoly) zaroven ukazal, Ze ve Skolach, ve kterych Zaci vykazuji vyssi sebedlvéru ve svou
kreativitu, je klima ve vyuce matematiky vnimano jako méné rusivé.

3 Index Kézefi ve vyuce matematiky je souéasti hlavniho dotaznikového $etieni PISA zaméFeného na oblast
matematické gramotnosti. Pfestoze se ptfimo nevztahuje ke kreativnimu mysleni, jeho zahrnuti do modelu
umoznuje zachytit obecnéjsi kvalitu vyukového prostredi, které mlzZe mit vliv i na rozvoj tvirc¢i gramotnosti.
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GRAF 17 Skére z testu tvuréiho mysleni dle vnimané kazné ve vyuce matematiky Zzakem
a SES zaka
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Vyznam kazné ve tfidé se promita i v dalsich aspektech tvlréiho mysleni. Dle testu ANOVA existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi tim, zda Zaci vnimaji, Ze mohou ve vyuce oteviené vyjadfovat své
myslenky, a drovni kazné ve tfidé v hodindch matematiky. Nejvétsi rozdily v této oblasti se projevily
mezi tfidami, které Zaci oznacili za dobre organizované s pozitivnim klimatem, a témi, kde byla
disciplina hodnocena jako problematicka. Vysledky ukazuji, Ze ve tfidach s castéjSimi kazenskymi
problémy Zaci méné casto vnimaji prilezitost vyjadfit své myslenky, naptiklad kvali tomu, Ze zde
dochazi k narusovani plynulosti vyuky i je omezen prostor pro diskusi. Naopak prostredi s lepsi
atmosférou podporuje aktivnéjsi zapojeni zak( do vyuky a vytvari podminky, ve kterych se Zaci citi
komfortnéji pti sdileni svych myslenek a napadd.

To, ze dobré skolni klima mUze alespon Castecné dorovnat rozdily mezi zaky s vy$sim a nizSim SES,
ukazuje také Graf 18. Jako jedna z proménnych je zde pouzit Pocit soundleZitosti, ktery méri naptiklad
to, zda si Z4ci ve Skole snadno nachdzi kamarady, zda maji pocit, Ze do Skoly patfi i zda se ve skole citi
osaméli. Samotny graf pak zachycuje interakéni efekt mezi SES Zdku a jejich pocitem sounaleZitosti.
Zatimco u 24kl s vysokym SES nema rostouci sounaleZitost témér dopad na jejich vykon v testu tvaréi
gramotnosti (pokles je v ramci odchylky), u Zakd s nizkym SES je efekt pozitivni — ti Zaci, ktefi maji
pocit, Ze do Skoly zapadaji, maji priimérné témér o 10 bod vyssi skére z testu tvlrci gramotnosti
nez jejich vrstevnici, ktefi do Skoly spiSe nezapadaji.
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GRAF 18 Interakcni efekt pocitu sounaleZitosti a SES zaka
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Kromé klasické vyuky poskytuji Skoly ¢asto Zzakiim moznost zapojit se do riznych zajmovych krouzkd,
které maiji za cil rozvijet jejich zajmy a dovednosti mimo rdmec bézné vyuky. Tyto aktivity se Castéji
vyskytuji ve Skolach, jejichz feditelé uvedli, Ze v nich ucitelé vyuzivaji tvofivé pedagogické postupy
(viz Korelaéni matice 2). V Ceské republice pat¥i nabidka zajmovych tvir&ich &innosti ve $kolach
k nejnizSim mezi vSéemi testovanymi stdty v ramci Setfeni PISA (OECD, 2024). | toto malé mnoZstvi
se v Ceské republice li$i nap¥i¢ druhy/typy $kol, co? ukazuje Graf 19.

GRAF 19 Nabidka aktivit pro patnactileté zaky ve skolnim roce 2021/2022 podle druhu/typu
Skoly? (v procentech)
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Priimérné nejvice krouzk(l podle odpovédi ve skolnim dotazniku PISA nabizi pro patnactileté zaky
Ctyfleta gymndzia, kterd jsou nasledovana viceletymi gymnazii a zakladnimi Skolami.
Naopak procentudlné nejméné aktivit z danych kategorii nabizeji stfedni Skoly bez maturity. Nejmensi
rozdil u druhd/typd skol byl u sportovnich aktivit (65—80 % $kol odpovédélo kladné), nejvétsi pak
u hudebnich krouzkl (pouze 3 % SS bez maturity oproti 77 % ¢tyfletych gymnazii nabizeji tuto aktivitu
patnactiletym zakam).

Prestoze stfedni Skoly s maturitou i bez maturity krouzky nabizeji spiSe vyjimecné, analyza ukazala,
Ze pritomnost nabidky hudebnich, divadelnich i vytvarnych krouzkl muZe mit pozitivni dopad.
Nabidka hudebnich, divadelnich nebo vytvarnych krouzkii je na urovni téchto Skol negativné
korelovana s mirou vnimané sSikany mezi zaky. Ve skolach, které nabizeji rGzné krouzky, tak Zaci
obecné uvadéji nizSi miru vnimané Sikany. Zaroven je nabidka hudebnich krouzk( pozitivné
korelovana s indexem ze Skolniho dotazniku, ktery méfi kvalitu vztahl mezi Zaky a uciteli. V takovych
Skolach je tedy podle reditell lepsi spoluprace mezi uciteli a jejich zaky. | jiné krouzky mohou mit
pozitivni vztah s vysledky Zaka. Hrani Sachd podle vyzkumu Sala et al. (2017) miZe napomoci rozvoji
matematickych dovednosti a kognitivnich schopnosti. Skoly by proto mohly podpofit rozvoj téchto
aktivit napriklad vytvorenim podminek pro vznik (nejen) uméleckych krouzk( ¢i motivaci uditell
k jejich vedeni.

Soucasti dotazniku byla i dalSi baterie otazek, kterad se zabyva nabidkou tvircich cinnosti. V tomto
pfipadé se vSak jedna o frekvenci téchto aktivit v celé Skole, nikoli jen o moZnosti pro patnactileté Zaky.

vs v

GRAF 20 Podily skol dle jejich odpovédi na ,Jsou nasledujici aktivity nabizeny ve Vasi skole?
Pokud ano, jak ¢asto se konaji?”
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Témér 80 % Skol zde uvedlo, Ze viibec nebo témér nikdy neprovozuje krouzky tvlrciho psani, stejné
jako se v 80 % z nich témér nikdy nebo viibec nekona debatni krouzek. Studie pfitom ukazuiji, Ze Gcast
v debatnich krouZcich mlize mit pozitivni vliv na Skolni vykon zaka (napf. Mezuk et al. (2011)).

Vétsina aktivit zminénych v Grafu 20 je ¢astych v nékterych druzich/typech skol, zatimco v ostatnich
neni nabizena. Krouzky vytvarné vychovy se napfiklad konaji alesponi 1krat mési¢né v témér 70 %
zakladnich Skol, ale pouze v pfiblizné 30 % gymnazii, resp. 20 % stfednich Skol s maturitou i bez
maturity. To miZe byt dano tim, Ze jsou zde zahrnuty i krouZzky, jeZ jsou nabizeny napfiklad pro zaky
prvniho stupné. Pfesné znéni otazky v dotazniku totiz bylo: ,Jsou nasledujici aktivity nabizeny ve Vasi
Skole? Pokud ano, jak ¢asto se konaji?“. Proto Skoly mohly uvést, Ze urcité aktivity nabizeji, i kdyz
nejsou primarné urceny patnactiletym zaklm, na které bylo Setfeni zaméreno.

Podobny rozdil mizeme sledovat také u krouzk(i hudebni vychovy. Ty se konaji alespori jednou
mésicné v minimalné 70 % gymnazii a ve vice nez 60 % zdakladnich skol, ale pouze ve 14 % testovanych
stfednich Skol s maturitou a v 9 % stfednich Skol bez maturity. V ptipadé dramatického krouzku je
podobné rozdéleni — nejcastéji se kona alespor v mésicni periodicité v gymnaziich (45 % ctyrletych)
a v zakladnich Skolach, avSak pro své zaky tento typ aktivity nabizi pouze 3 % strednich Skol bez
maturity. Jedind aktivita, kterd tomuto rozlozeni neodpovida, je debatni krouzek. Ten se sice ¢astéji
kond v gymnaziich nez ve zbytku druhd/typl skol, avsak zatimco se tato aktivita alespon
1krat za mésic odehravd pouze v 3 % strfednich Skol s maturitou a v 8 % zakladnich skol, v pfipadé
stfednich Skol bez maturity z nich tuto aktivitu v dané periodicité nabizi 9 %.

Nizka nabidka tvircich aktivit ve Skolach souvisi nejen s rozdily mezi jednotlivymi druhy/typy skol, ale
také s jejich riznymi pedagogickymi pristupy. PfestoZe jsou krouzky pro patnactileté zaky v Ceskych
Skolach spise vzacné, jejich pfitomnost souvisi s pozitivnéjsi atmosférou — skoly, které je nabizeji,
vykazuji dle analyzy lepsi vztahy mezi zdky a uciteli a zaroven nizsi miru vnimané Sikany. Nejvétsi
nabidku tvofivych aktivit maji gymnazia a zakladni skoly, zatimco stfedni Skoly s maturitou i bez
maturity krouzky tohoto typu nabizeji jen minimalné. Podpora uméleckych aktivit by tak mohla pfispét
nejen k rozvoji kreativity, ale i k celkovému zlepSeni Skolniho klimatu, posileni vztahl mezi Zaky
a pedagogy a vytvoreni bezpecnéjsiho a podnétnéjsiho vzdélavaciho prostiedi.

Nabidka Skolnich aktivit vSak nemusi zcela odpovidat tomu, zda ji Zaci vyuZivaji. Tomu se do vétsi
hloubky vénoval Zakovsky dotaznik PISA. Vztah indexd, jeZz ukazuji, nakolik Zaci dle svych slov chodi
na krouzky, se skdre z testu kreativniho mysleni ilustruje Model 4.
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MODEL 4 Asociace mezi proménnymi skolniho klimatu, skolnich a mimoskolnich zajmovych
aktivit a tvGréim myslenim dle PISA

SES Zaka
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| kdyZ se mlze na zakladé vysledk(l tohoto modelu na prvni pohled zdat, Ze ¢asté dochazeni do skolnich
a mimoskolnich krouzk( souvisi s nizSim skoére z testu kreativniho mysleni, je duleZité si uvédomit,
Ze pouiity statisticky model (linearni regresni analyza) dokaze zachytit pouze pfimé vzorce,
napriklad Ze ,vice krouzk(l = vyssi (nebo nizsi) skdre”. Pokud je ale vztah slozitéjsi (napriklad ze urcité
mnozstvi krouzk( pomah3, ale pfrilis velké mnozstvi uz spise skodi), pak tento typ analyzy takovy vzorec
odhalit nedokaze. Podrobnéjsi pohled na situaci nabizi Graf 21, ktery zobrazuje primérné skdre z testu
tvaréi gramotnosti u Zakl rozdélenych podle jejich socioekonomického statusu a intenzity ucasti
ve Skolnich zajmovych Cinnostech. U vSech tii SES skupin je patrny podobny vzorec — Zaci, ktefi
se krouzkt ucastni ¢asto (oznaceni jako skupina s ,, dobrou” Gcasti), dosahuji nizsiho priimérného
skdre nez jejich vrstevnici s ,neutralni“ nebo ,Spatnou” ucasti. Tyto vysledky tak dale naznaduiji,
Ze Casta ucast na zajmovych aktivitdch nemusi nutné souviset s vyssim skore v daném indikatoru,
pri¢emz souvislost mGze byt ovlivnéna napfiklad vybérovym efektem, kontextem skoly nebo specifiky
jednotlivych aktivit. Z toho dlvodu byla zaroven v identickém modelu testovana varianta s vyuZitim
rozdéleni indextl na nizsi, stfedni a vysokou miru, které byly porovnany za vyuziti referencénich
kategorii. To napomaha odhalit pfipadné nelinedrni vztahy.

Vztah mUze byt zaroven zkreslen i tim, Ze pouze malé procento Zak( dochazi do krouzk(i opravdu
Casto. To znamend, Ze vysledek analyzy je zaloZen jen na velmi malém vzorku téchto ,Casto

7 v

dochazejicich”, coZ snizuje spolehlivost zavérd. Tuto nerovnomérnost v rozlozeni dobre ilustruje

o sv

Graf 22, z néhoz je patrné, Ze se vétsSina zakd ucastni krouzk( jen vyjimecné nebo vibec.
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GRAF 21 Skére z testu tvaréi gramotnosti podle miry Géasti na Skolnich aktivitach dle SES Zaka
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Pozn.: Pro prehlednost byly z grafu odstranény odpovédi , Tuto aktivitu Skola nenabiz
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Graf 22 ukazuje rozloZeni 74k dle indexu Uéast Zdkd na tviréich &innostech v rémci zdjmovych aktivit
ve skole. Ve vsech uvedenych kategoriich vyrazné prevazuji Zaci, ktefi se krouzk( neucastni vibec
nebo jen vyjimeéné — tedy spadaji do kategorie ,Nikdy/témér nikdy“. Nejvyssi podil téchto zakd
je patrny u publikacni ¢innosti (81 %) a debatniho ¢i dramatického krouzku (shodné 79 %). Naopak
pravidelna Ucast, tedy jednou nebo vicekrat tydné, je velmi nizka. Napriklad u vytvarnych krouzk
dochazi jednou &i vicekrat tydné jen 17 % Zaku, a u vétsiny ostatnich aktivit je tento podil jesté nizsi.
Denné do krouzkd dochazeji Zaci zcela vyjimecné (2-3 %).

Podobny vzorec jako u Ucasti Zakl na tvlrcich ¢innostech v ramci zajmovych aktivit ve skole mizeme
nalézt i u jejich Ucasti na krouzcich mimoskolnich: Zaci, ktefi se mimoskolnich aktivit Gcastni velmi
Casto, dosahuji v priméru nizsich vysledk(l v testu tvaréi gramotnosti nez jejich vrstevnici, ktefi
se téchto aktivit UcCastni méné casto nebo vibec. Tento vzorec se objevuje napfi¢ vsemi
socioekonomickymi skupinami a naznacuje, Ze ¢im intenzivnéjsi je ic¢ast na mimoskolnich ¢innostech,
tim nizsi maze byt vykon v testu tvlréiho mysleni. Jedno z vysvétleni tohoto jevu je, Ze Zaci, ktefi travi
mnoho ¢asu aktivitami mimo $kolu, maji méné prostoru pro pfipravu na vyuku nebo domadci ukoly
(Fredricks, 2012). Stejny trend se objevil i pfi analyze vysledk( v testu matematické gramotnosti (viz
kapitola 3 Kreativita a akademicka vykonnost). | zde plati, Ze Zaci s velmi ¢astou Ucasti na mimoskolnich
aktivitach dosahuji v pradméru horsich vysledk(l nez jejich méné zapojeni vrstevnici.

GRAF 23 Skére z testu tvlréi gramotnosti podle miry uéasti na mimoskolnich aktivitach
dle SES zaka
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Model 3 ndam dale ukazal, Ze polozky tykajici se Tvorivych pedagogickych postupi (zakovsky i Skolni
dotaznik) nevysly jako vyznamné v souvislosti se skore z testu tvlréiho mysleni. To vSak neznamena,
vnimaji jen malou podporu své tvofivosti, dosahuji primérné o 2 body nizsiho skére nez jejich
vrstevnici, ktefi naopak citi vyraznéjsi podporu tvorivosti ze strany uciteld. Podobny trend Ize sledovat
i u Zakud se stredni Urovni SES, kde také nizkad podpora tvofivosti souvisi s horsim skére v testu tvarci
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gramotnosti. PfestozZe se z grafu mizZe zdat, Ze s vysokou podporou tvofivosti se skore z testu snizuje,
je tento rozdil v bodech v rdmci statistické odchylky a nelze jej tedy interpretovat jako negativni vztah.
Tvorivé pedagogické postupy maji zaroven i jiny pozitivni dopad — napfiklad je tato baterie otazek ze
7akovského dotazniku pozitivné korelovéna s kazni v hodindch matematiky (r= 0,16). Zaci, ktefi
nesouhlasi s vyrokem, Ze ,Ve skole maji pfileZitost vyjadrit své myslenky”, také zaroven castéji
dochazeji do skol, které maji dle fediteld horsi Skolni klima (r = -0,05, signifikantni). Dale byl modelovan
interakéni efekt mezi Zaky vnimanou podporou tvofivosti ze strany uciteld a jejich rodinnym zazemim
reprezentovanym SES za kontroly klasickych kontrolnich proménnych (pohlavi zaka a velikost skoly).
Interakcni efekt se neprokazal jako statisticky signifikantni v pfipadé asociace s vysledky z testu
tvlréiho mysleni. Signifikantné pozitivni asociace byla ovSsem pozorovana v pfipadé asociace
s matematickou a ¢tenafskou gramotnosti.

GRAF 24 Skore z testu tvarciho mysleni dle miry tvofivych pedagogickych postupt (Zakovsky
dotaznik) a SES Zaka
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GRAF 25 Podily feditelG dle vyrokli obsaienych v indexu Tvofivé pedagogické postupy
(Skolni dotaznik)
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Ucitelé nasi $koly povzbuzuji Zaky,
aby vymysleli originélni odpovédi

Matematické tkoly v nasi skole vyzaduyji,
aby Zaci pfichazeli s raznymi fesenimi slozitého akolu

Tridni aktivity v nasi skole pomahaji Zakim
vymyslet nové zplsoby, jak fesit sloZité Gkoly

Ucitelé v nasi skole ocenuji kreativitu Zakd

Ucitelé v nasi skole davaji zakam dost ¢asu
prichazet s kreativnimi fe§enimi
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GRAF 26 Podily zaku dle vyroki obsaienych v indexu Tvofivé pedagogické postupy
(Zakovsky dotaznik)

Ve skole mam prileZitost
vyjadfit své myslenky

Ucitelé mé povzbuzuji,
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abych piichézel/a s riznymi fesenimi problémdi
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Grafy 25 a 26 zamérené na vnimani tvorivych pedagogickych postupt Zaky a rediteli Skol ukazuiji, Ze se
jejich vnimani této problematiky lisi. Stejné jako u Vnimani kreativity, i zde odpovidali reditelé
prevazné kladné. Nejvyssi odliSnost nastala u souhlasu s otazkami ,,Ucitelé v dané Skole davaji zakim
dost ¢asu pfichdzet s kreativnimi feSenimi“ a , UCitelé dané Skoly povzbuzuji Zzaky, aby vymysleli
origindlni odpovédi“ (zde Ccinil rozdil 42, respektive 41 procentnich bod(). V otazce tykajici
se povzbuzovéni 74k k origindlnim odpovédim se Ceskd republika spolu s Rakouskem, Reckem
a Polskem zaradila mezi ty staty, ve kterych méné neZ polovina zakd uvedla, Ze je jejich ucitelé
k takovym odpovédim motivuji (OECD, 2024). Nejmensi odliSnost pak byla zaznamendna u otazky
,Matematické ukoly v dané skole vyZaduiji, aby Zaci pfichazeli s rznymi feSenimi (sloZitého) ukolu”,
kde rozdil €inil pouze 25 procentnich bodd. Rediteli reportovana podpora 7akd ze strany uciteld je
spojena is pozitivnéjsSim Skolnim klimatem (r = 0,07). To dale potvrzuje model se zakladnimi
kontrolnimi proménnymi (SES Zaka/skoly, pohlavi Zaka a velikost Skoly), ktery ukazal, Ze ¢im vice se ve
Skole uplatiuji tvofivé pedagogické postupy, tim méné je klima skoly vnimano vedenim Skoly jako
negativni. V téchto Skolach tak feditelé méné casto zaznamenavaji takové fenomény jako kradeze,
vandalismus ¢i fyzické ubliZovani mezi zaky. Stejna souvislost se ukazuje i ve vztahu mezi zaky a uciteli.
Ve skolach, kde Zaci vnimaji své ucitele jako respektujici, vstficné a zajimajici se o jejich pohodu, byva
zaroven Castéji uvadéno, Ze ucitelé uplatiuji tvofivé pedagogické postupy jako je podpora originalnich
reSeni, ocenovani kreativity nebo davani prostoru pro vlastni vyjadreni. Naopak, v dalSim modelu, kde
byla jako indikator klimatu pouzita zaky uvadénad Sikana, se statisticky vyznamnad souvislost s tvofivymi
pedagogickymi postupy neprokazala.

GRAF 27 Procento zaku a feditell, které na nasledujici otazky odpovédélo ,Rozhodné
souhlasim” nebo , Souhlasim”

Ucitelé v dané $kole davaji Zakim dost éasu
prichazet s kreativnimi reSenimi 1
Rozdil 42 plb.

Uéitelé v dané skole oceriuji kreativitu Zaka
Rozdil 29 p.b.

Tridni aktivity v dané skole poméhaji 2Gkim
vymyslet nové zpusoby, jak fesit (slozité) dkoly

Rozdil 31 p.b.

Matematické Gkoly v dané Skole vyZaduji,
aby zaci prichazeli s raznymi
fes§enimi (slozitého) Gkolu Rozdil 25 p.b.

Ugitelé dané skoly povzbuzuji Zaky,
aby vymysleli originalni odpovédi

Rozdil 41 p.b.

Zaci v dané skole maji moznost
vyjadfovat své myslenky

Rozdil 38 p.b.
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Rozdily v odpovédich nebyly patrné jen v jednom druhu/typu skoly. Jak ukazuje Tabulka 1,
procentudlni rozdily v mife souhlasu s danymi otazkami jsou priimérné ve vsech skolach podobné. Lisi
se vSak v jednotlivych otazkach. Zatimco u prvni (,Ucitelé v dané skole davaji Zakim dost casu
prichazet s kreativnim feSenim”) a paté (,,Ucitelé dané Skoly povzbuzuji Zaky, aby vymysleli originalni
odpovédi) otazky je nejvyssi rozdil naméren u gymnazii obecné, u otazky ,Matematické ukoly v dané
Skole vyZaduiji, aby Z4ci pfichazeli s riznymi resSenimi (slozitého) ukolu” je vyssi rozdil naméren pouze
u gymnazii ¢tyFletych. U posledni otazky, ,,Zaci maji moinost vyjadrovat své myslenky”, byly pak vy3si
rozdily naméfeny u zékladnich gkol, které byly tésné nasledovany SS bez maturity a SS s maturitou. Je
vsak treba fFici, Ze rozdil mezi druhy/typy Skol je dan spiSe rozdilnymi odpovédmi feditell nez
odpovédmi zakd jednotlivych skol. Vyjimku tvofi prvni otazka v Tabulce 1, u které jsou rozdily tvoreny
hlavné odlisSnym vnimanim problematiky jednotlivymi Zaky. Tento vysledek mlze souviset s dlirazem,
ktery gymnazia ¢asto kladou na vykon, coz muze vést k prevaze frontalni vyuky a casovému tlaku.
V takovém prostredi mizZe byt méné prostoru pro oteviené, tvorivé ukoly, které vyZaduji delsi ¢as na
zpracovani. Je také mozné, Ze zaci z gymnazii maji vyssi ocekavani ohledné vyuky a vnimaji nedostatek
¢asu na kreativitu citlivéji nez jejich vrstevnici na jinych druzich/typech skol.

TABULKA 1 Procentualni rozdil mezi kladnymi odpovédmi Fediteld a Zakt na nasledujici otazky
z indext Tvorivé pedagogické postupy

Zakladni Viceleté Ctyrleté SSs SS bez
skola gymnazium gymnazium maturitou maturity
Ucitelé v dané skole davaji Zakim dost
¢asu prichazet s kreativnimi feSenimi. e G (AL AP AL
Utitelé v dané Skole ocefuji 30 p.b. 28 p.b. 25p.b. 29 p.b. 32pb.

kreativitu zaku.

Tridni aktivity v dané Skole pomahaji
Zakdm vymyslet nové zpusoby, jak Fesit 30 p.b. 33 p.b. 32 p.b. 31 p.b. 33 p.b.
(slozité) ukoly.

Matematické ukoly v dané skole

vyZaduji, aby zaci prichazeli 26 p.b. 22 p.b. 33 p.b. 26 p.b. 18 p.b.
s riznymi feSenimi (sloZitého) tkolu.

Ucitelé dané Skoly povzbuzuji zaky,

40 p.b. .b. 46 p.b. .b. .b.
aby vymyZleli originalni odpovédi. Opb LR e S EIh
Zaci v dané $kole maji moznost
vyjadiovat své myslenky. D 5 1 S0 SEEE [
Primér rozdilu mezi Zakovskymi 34p.b. 40 p.b. 35 p.b. 34 p.b. 34 p.b.

a reditelskymi odpovéd'mi.

Dalsi baterie otazek, ktera vychazi ze skolniho dotazniku, je Otevienost Skoly vuci kreativite.
Ackoliv v Korelacni matici 2 je vztah mezi skére z testu tviréiho mysleni a timto faktorem stfedné silny
(r=0,18), jesté silngjsi je vztah této proménné se SES skoly (r = 0,38). V Modelu 3 se proto Otevrenost
Skoly vici kreativité ukazala jako nesignifikantni faktor. Graf 25 ukazuje procento pozitivnich odpovédi
fediteld Skol na otazky, které se v této baterii nachazeji. Kromé celkového priiméru je vzhledem
k vyrazné roli SES skoly v grafu také vyznaceno procento pozitivnich odpovédi ve skolach patficich

evvs

nejvyssiho SES (tyrkysovy trojuhelnik).

Ve vsech otazkach jsou namérené rozdily mezi témito skupinami skol signifikantni, pficemz skoly
s vyssim SES vykazuji vyssi miru pozitivnich odpovédi. Nejvyssi rozdil procentnich bod( byl naméren
u odpovédi na otazku ,VétSina zak( nasi Skoly podava dobré vysledky, kdyZ ma fesit narocné

komplexni Ukoly” — zde pouze 28 % Skol s nizSim SES oproti 65 % s vy$Sim SES odpovédélo pozitivné.
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Tato zjisténi tak dale potvrzuji, Ze mezi Skolami existuji velké rozdily, a to i v tom, jak feditelé vnimaiji
potencial svych Zaku v tvofivosti.

GRAF 28 Procento pozitivnich odpovédi na otazky o Otevienosti Skoly vuci kreativité
s prameéry pro skoly z 1. a 4. SES kvartilu
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Zdroj dat: OECD, 2024

Poslednim indexem, ktery vsak jako jediny (kromé kontrolni proménné Pohlavi Zdka — chlapec) vysel
v asociaci se skore testu z tvlrci gramotnosti negativné, je Nepriznivé skolni klima. Jeho silna role
a schopnost ovlivnit nejen akademické vysledky, ale i well-being Zakl, je dobfe zdokumentovana
v odborné literature (Ismail et al., 2020; Lombardi et al., 2019). V ramci dotazniku PISA je tento index
mérfen pomoci baterie otazek, které se nachazi ve skolnim dotazniku a ptaji se reditel, nakolik
predstavuje uvedené chovani v jejich Skole problém. Deskriptivni statistika popisujici procentudlni
rozloZeni odpovédi je zobrazena v Grafu 26. Nejvice jsou jako problémy rediteli uvddény nadavky
a sprosta slova (25 % ve stfedni nebo velké mife), nejméné pak kradeze a zastrasovani nebo slovni
utoky na ucitele a nepedagogické zaméstnance (pouze 1 % vsech skol uvedlo, Ze tento problém pocituiji
ve stfedni nebo velké mire).
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GRAF 29 Odpovédi fediteld k vyrokim tvoficim index Nepfiznivé Skolni klima (Skolni
dotaznik)
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GRAF 30 Skoére z testu tvaréiho mysleni dle vnimaného skolniho klimatu a SES $koly
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Graf 30 ukazuje, jaky je vztah negativniho skolniho klimatu se SES Skoly a s primérnym skore z testu
tvaréiho mysleni. Skoly, jejich? Feditelé maji pocit, e v nich panuje $patné $kolni klima, maji
pri sttednim SES primérné o 4 body nizsi skére z testu tvlrciho mysleni nez skoly s pozitivhim
klimatem. Rozdil u Skol s nizsi a vyssi Urovni SES je pak na urovni statistické odchylky (respektive
v rdmci 95% intervalu spolehlivosti). Je vSak tfeba dodat, Ze skolni klima vyrazné se SES skoly koreluje
(r = 0,47), je tedy moziné, ze vztah mezi Skolnim klimatem a vysledky z testu tvaréiho mysleni
je do znacné miry zprostiedkovan pravé socioekonomickym statusem skoly. To potvrzuje i dalsi
analyza. V pouze 9 % Skol s nizkym SES oproti 35 % Skol s vysokym SES feditelé uvedli, Ze je klima Skoly
pozitivni. Tento nerovnomérny vyskyt miZe vysvétlovat, proc jsou rozdily v testu tviréiho mysleni
nejvyraznéjsi pravé u skol se stfednim SES, kde je rozloZeni Skolniho klimatu vyrovnanéjsi. V literature
je vztah mezi SES a Skolnim klimatem ambivalentni — zatimco v nékterych vyzkumech je nizsi SES Skoly
spojen s negativnim Skolnim klimatem, v dalSich se toto spojeni neprokdzalo (Ismail et al., 2020).

Analyza provedend v této kapitole ukazuje, Ze Skolni klima je duleZitym prvkem podilejicim
se na rozvoji tvlréiho mysleni Zzakd. Vysledky Modelu 3 ukazuji, Ze pozitivné se s vy$sim skore z testu
tvaréi gramotnosti poji pozitivni Postoj Zdku ke kreativité, Kdazer ve vyuce matematiky a nabidka
skolnich krouzki. Naopak nepfiznivé Skolni klima ma negativni asociaci s vykonem zak( v testu, coz
podtrhuje vyznam celkové atmosféry ve skole. Tyto zadvéry naznacuji, ze Skoly mohou efektivné
podporovat rozvoj tvlréiho mysleni Zakt nejen rozvojem individualniho pfistupu k tvofivosti, ale
i zajiSténim kvalitniho vzdélavaciho prostredi s jasnymi pravidly a nabidkou mimoskolnich aktivit.
Podpora skolniho klimatu také muze pfispét ke sniZzovani nerovnosti a rozvoji tvofivych dovednosti

vrv

napfi¢ riznymi skupinami zaka.

Stejné jako v prvni kapitole, i zde byla na zavér vytvorena korelacni matice, ktera prehledné shrnuje
silu a smér vztahl mezi analyzovanymi proménnymi Modelu 3. Vyrazné korelace byly zjistény mezi
zkoumanymi proménnymi na Urovni Skoly, coZ ukazuje na vzdjemnou provazanost téchto faktora.
Naptiklad Nepfiznivé skolni klima ma negativni vztah s Otevrenosti skoly vici kreativité. Pomérné silna
korelace se projevila také mezi socioekonomickym statusem a kdazni ve Skole ¢i Skolnim klimatem.
Matice tak umoznila identifikovat souvislosti, které by mohly v ramci modelu zUstat skryté a zaroven
slouzi jako podklad pro dalsi interpretace vztah(i mezi faktory spojenymi s tvarci kreativitou.
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KORELACNI MATICE 2 Proménné $kolniho klimatu
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Jaka zjisténi kapitola pfinesla?

Vyznamnou roli v dosaZzeném skére hraje rovné? kazefi ve vyuce matematiky. Zaci, ktefi
ji hodnoti pozitivné, dosahuji srovnatelnych vysledk( se svymi vrstevniky z prostiedi
s vyss$im socioekonomickym statusem, a to i v situaci, kdy tito vrstevnici vnimaji vyuku
jako méné klidnou. Kazen je proto klicovym faktorem pri kompenzaci znevyhodnéného
rodinného prostiedi a pfi snizovani nerovnosti ve vzdélavani. Je rovnéz pozitivné spojena
s nazorem Zak, ze v tomto prostredi maji lepsi pfileZitost vyjadfovat své myslenky.

Moznost 7akil vyjadiovat své myslenky souvisi s kvalitou $kolniho klimatu. Zaci, ktefi
uvadeéji, Ze jim tato pfrileZitost chybi, ¢astéji dochazeji do skol, které jsou podle hodnoceni
fediteld charakterizovany horsim klimatem. To ukazuje, Ze budovani prostoru pro
otevienou komunikaci a sdileni ndzorl mZze byt dllezitym prvkem vnimani celkového
prostiedi Skoly.

Vysledky ukazaly, Ze ve Skolach, kde Zaci vykazuji vyssi sebedlivéru ve svou kreativitu,
je jimi klima ve vyuce matematiky vnimano jako méné rusivé. Tento vysledek dale
potvrzuje zjisténi, Ze pozitivni Skolni klima mize vytvaret vhodné prostiedi pro rozvoj
kreativity Zaka.

V pripadé, kdy Zaci vnimaji své ucitele jako respektujici, vstficné a zajimajici se o jejich
pohodu, byva zaroven castéji ze strany jejich reditelll reportovano, ze ucitelé uplatnuji
tvorivé pedagogické postupy, jako je napf. podpora origindlnich reseni ¢i ocenovani
kreativity. Toto zjisténi ukazuje na klicovou roli feditele Skoly v decentralizovaném
Skolském systému.

50



Kreativita

a akademickaé
vykonnost

Klicové otazky:

o

Jaky existuje vztah mezi kreativitou a vysledky v matematické, ctenarské
a prirodovédné gramotnosti?

Jak se projevuje souvislost mezi Urovni kreativity zaka a jejich vysledky
v gramotnostnich testech v zavislosti na vnimaném skolnim klimatu
a podpore rodinného prostredi?

V ¢em se projevuji rozdily v akademickych vysledcich mezi Zaky zapojenymi
do kreativnich aktivit realizovanych skolou a zaky, ktefi se ucastni kreativnich
volnocasovych aktivit mimo Skolu?



Kreativita je stale castéji povazovana za klicovou kompetenci pro 21. stoleti, nebot podporuje
schopnost inovativniho mysleni, feseni problém( a adaptaci na rychle se ménici podminky (Pastor
& David, 2017; Adeoye & Jimoh, 2023). Ackoli byva ¢asto spojovana s uméleckymi disciplinami,
vyzkumy naznacuji, Ze hraje zasadni roli i v akademickych oblastech, jako jsou matematika, ¢tenarska
gramotnost a pfirodni védy (Gajda, Karwowski & Beghetto, 2017). Podpora kreativity ve Skolnim
prostiedi, at uz prostfednictvim role ucitell nebo dostupnosti kulturnich zdrojl, vyznamné pfispiva
ke zlepsSeni akademického vykonu (Tzachrista, Gkintoni & Halkiopoulos, 2023). Ve skolnim kontextu
se ukazuje, Ze Z4ci zapojeni do kreativnich aktivit mohou vykazovat lepsi akademickou vykonnost diky
rozvoji flexibility mysleni a schopnosti hledat originalni feSeni uUloh (Egana-delSol, 2023). Kromé
individualnich faktor( hraje roli i Skolni prostredi, které muzZe kreativitu podnécovat nebo naopak
potladovat v zavislosti na pristupu ucitelll a obsahu vyuky. Tomu se vénuje Kapitola 2 — Podpora
kreativity ve Skole a skolni klima.

Tato kapitola se zabyva vztahem mezi tvaréim myslenim a akademickou vykonnosti 7akd* v oblasti
matematiky, ¢teni a pFirodnich véd. Setieni PISA 2022 poprvé zahrnovalo test zaméfeny na tvardi
mysleni, coz otevird moznost zkoumat jeho souvislosti s tradi¢nimi gramotnostnimi doménami v ramci
jednoho Setfeni. Analyza zacind popisem zakladnich souvislosti mezi vysledky 7ak( z testu tvarciho
mysleni a jejich vykony v matematice, ¢teni a prirodovédé. Uvodni pohled zahrnuje jak celkové
rozlozeni vysledkq, tak i jejich vzajemné vztahy — napfiklad jak se lisi Zaci s dobrymi vysledky z testu
tvaréiho mysleni podle vysledk(l v matematice, nebo jaké jsou tyto vysledky u téch Zaku, ktefi exceluji
ve Cteni. Na tento prehled navazuji modely, které zohlednuiji Sirsi souvislosti. Zkoumaji, jak jednotlivé
aspekty tvaréiho mysleni souvisi s akademickymi vysledky, aumozZnuji zohlednit napftiklad
socioekonomické prostredi zaka. Vysledky téchto model( pak slouZi jako odrazovy mustek pro
detailnéjsi pohled na vybrané faktory — naptiklad na to, jak se lisi Zaci podle svych postoji ke kreativité
nebo podle jejich Gcasti na mimoskolnich aktivitach.

TABULKA 2 Korelace ve vysledcich z testi tviiréciho mysleni, matematiky, ¢teni a pfirodnich véd
. Matematicka Ctenaiska PFirodovédna
Korelace mezi
gramotnost gramotnost gramotnost
Tvuréi mysleni 0,68 0,69 0,68
Matematicka gramotnost 0,83 0,90
Ctenaiska gramotnost 0,83

Na zacdatek celé analyzy se nabizi otazka: Existuje néjaka souvislost mezi tvlréim myslenim a skolnim
vykonem? Tabulka 2 ukazuje, Ze mezi akademickym vykonem a vysledky z testu tvlrciho mysleni
existuji silné pozitivni souvislosti. Zaci, ktefi dosahuji vysokého skére v matematice, éEteni
nebo pfirodnich védach, byvaji Casto Uspésni i v oblasti kreativity. Hodnoty korelaci mezi
jednotlivymi gramotnostnimi oblastmi a tviréim myslenim jsou velmi podobné, pohybuji se kolem
0,68 aZz 0,69. Nejvyssi korelace byla zaznamenana mezi ¢tenarskou gramotnosti a tvlréim myslenim
(0,69), avsak rozdil oproti matematické a pfirodovédné gramotnosti (obé 0,68) je minimalni
a z praktického hlediska zanedbatelny. Silné propojeni mezi tvofivosti a jednotlivymi oblastmi
akademického vykonu ukazuje, Ze kreativni mysleni a analytické schopnosti Ize rozvijet ruku v ruce.
Tvofrivost a logika tak nestoji v opozici, ale vzajemné se dopliiuji. Tabulka dale ukazuje i velmi silné
souvislosti mezi samotnymi akademickymi oblastmi. Vykon v pfirodovédnych ulohach je uzce

4 Akademickou vykonnosti 7dkd chapeme vysledky v testech matematické, Etendfské a prirodovédné
gramotnosti.
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propojen s vysledky v matematice (0,90) a ¢tenafské gramotnosti (0,83). To potvrzuje, Ze 74ci, ktefi
vynikaji v jedné oblasti, ¢asto dosahuji vysokého vykonu i v dalSich. Akademicky vykon a tvaréi mysleni
se tak mohou vzijemné podporovat, pficemz i kreativni schopnosti mohou byt pozitivné spjaty
se silnym zakladem v matematice, Cteni a prirodovédné gramotnosti (Fitrianawati, Sintawati
& Retnowati, 2020).

Samotné korelacni koeficienty ale nepostihnou vse. Pro lepsi orientaci v této otazce slouZzi vizudlni
porovnani, které ukazuje, jak se jednotlivé urovné tvarcéiho mysleni promitaji do wvysledki
v matematice, ¢teni a prirodovédé. Grafy na nasledujicich stranach rozdéluji zaky do Sesti ,Urovni”
(skupin) podle jejich vykonu v testu tvlréiho mysleni — od nejnizsich Urovni po tu nejvyssi. Stejné tak
tomu je i u vysledkl z testu obecnych gramotnosti. Vysledkem je vizuaini tok, ktery zachycuje, kolik
zakl s urcitou Urovni tvorivosti zaroven dosahlo dobrého, primérného nebo slabsiho vysledku,
napriklad v matematice. Graf tohoto typu umoznuje vnimat souvislosti mezi tvofivosti a akademickymi
dovednostmi napfic celym spektrem zak(. Odhaluje, kde se tvofivost a tradi¢ni Skolni vykon vzajemné
podporuji a kde se jejich cesty rozchazeji. Vyraznéji vystupuiji i skupiny Zaka se stfedni Urovni tvorivosti,
jejichZz akademické vysledky jsou rGznorodé a nedaji se snadno zaradit. Takto postavené vizualizace
ukazuji, pro¢ ma smysl se vztahu mezi tvofivosti a Skolnim vykonem vénovat podrobnéji, coz je také
tématem této kapitoly.

GRAF 31 Rozdéleni Zaku podle gramotnostnich Grovni v oblasti tvliréiho mysleni
a matematické gramotnosti
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TABULKA 3 Procentualni pfesuny zakl v ramci dosaZzenych Grovni matematické gramotnosti

Dosazena troveri Uroveiri 6 Uroveri 5 Uroveri 4 Uroveri 3 Uroveii 2 Uroveri 1
Uroven 6 15 30,3 32,3 16,1 5,4 0,9
Uroveni 5 6,9 20,1 32,7 27,9 10,1 2,3
Uroven 4 2,5 9,9 24,8 31 21,1 10,7
Uroveri 3 0,4 1,9 11,3 25,1 30,6 30,7
Uroven 2 0 0,3 2,4 11 25,6 60,7
Uroveii 1 0,3 0 0,3 4,7 21,4 73,3

gramotnosti (rovné? od 6 po 1). Cisla v tabulce vyjadruji podil Zdku (v procentech) z dané trovné tviiréiho mysleni, ktefi dosdhli
prislusné urovné v matematické gramotnosti.

Graf 31 ukazuje rozloZeni Zakd podle vysledk( z testu tvlrciho mysleni a z testu z matematické
gramotnosti. Nejde tedy jen o to, ktefi zaci dosahli vysokého skére v jednom testu, ale i o to, jak se
tyto dvé oblasti prekryvaji nebo rozchazeji. Nejvétsi ¢ast z zaku, ktefi dosahli nejvyssi irovné v testu
tvaréiho mysleni, spada do ¢tvrté drovné v testu z matematické gramotnosti (32,7 %). Dalsich 30,3 %
7akd spadd do paté urovné a 15 % zak( dosahlo na nejvyssi, Sestou, Uroven. Podobné tomu je
i v pripadé Zakl s dosaZzenou patou Urovni v testu tvlrci gramotnosti, kde je nejcastéjsim vystupem
opét Ctvrta droven v testu z matematické gramotnosti (32,7 %). Dalsi vyrazné zastoupeni Zakl ve
vysledcich testu z matematické gramotnosti je ve tfeti a paté drovni. Jen 6,9 % Zak( pak dosdhlo
nejvyssi, Sesté, Urovné. Zajimavy zlom nastava u zak(, ktefi dosahli v testu tvlrciho mysleni Ctvrté
urovné. Jedna se o pocetné nejsilnéjsi skupinu, ktera je zaroven nejvice rozptylend. Napfiklad 31 %
zak( zarazenych do této Urovné spada do tfeti Grovné v matematické gramotnosti a 24,8 % zak(i spada
do Ctvrté drovné, zaroven ale 10,7 % Zaka spada i do nejnizsi Urovné matematické gramotnosti. Pravé
zde se ukazuje, Ze stfedni Uroven tvlrciho mysleni neni jednoznacné spojena s Zzadnou konkrétni
urovni matematického vykonu. Rilznorodost v této skupiné mlze odrdzet vliv dalSich faktor(l —
napriklad odliSného rodinného ¢&i Skolniho prostfedi nebo rlznych stylG vyuky. V pfipadé zaku
zarazenych do treti irovné tvlréiho mysleni pak dokonce nejvice zaka (30,7 %) spada do Uplné nejnizsi
s hor$imi matematickymi vysledky. V pripadé Zzakl, ktefi dosahli druhé drovné v testu tvarci
gramotnosti, pak témér 61 % z nich skoncilo v nejnizsi Urovni matematické gramotnosti. V pfipadé
zakl na nejnizsi Urovni v testu z tvlrciho mysleni je tento podil dokonce 73,3 %. Pouze jednotky Zak(

Vv

z téchto skupin dosahly vyssi Urovné matematické gramotnosti.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

GRAF 32 Rozdéleni zakl podle gramotnostnich trovni v oblasti tvliréiho mysleni a ¢tenarské
gramotnosti
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TABULKA 4 Procentualni presuny Zakl v ramci dosaZzenych trovni ¢tenarské gramotnosti

Dosazend uroveri Uroven 6 Uroveii 5 Uroven 4 Uroveri 3 Uroven 2 Urovei 1
Urover 6 6,9 31,8 37,7 17,4 5,8 0,4
Urovefi 5 2,6 16,4 38,7 30,6 9,9 1,8
Uroveri 4 0,8 8,4 25,4 35,1 22,8 7,5
Uroveri 3 0,1 1,8 10,6 27,9 35,8 23,8
Uroveri 2 0 0,1 2,5 12,5 30,1 54,8
Urovefi 1 0 0 1,1 5,4 17,8 75,7

svys

gramotnosti (rovné? od 6 po 1). Cisla v tabulce vyjadfuji podil Zdki (v procentech) z dané trovné tviiréiho mysleni, ktefi dosdhli
prislusné urovné ve ¢tendrské gramotnosti.
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Podobny graf byl vytvofen i pro oblast ¢tenarské gramotnosti. Stejné jako u matematické gramotnosti,
nejvice zakd v nejvyssi Urovni tvlréiho mysleni (Uroven Sest) dosahlo Urovné Ctyfi (37,7 %) a pét
(31,8 %) ve Ctenarské gramotnosti. Jen mensi ¢ast zak( (6,9 %) svymi vysledky dosdhla nejvyssi urovné
Ctenarské gramotnosti, zatimco 17,4 % z nich spada do trfeti a 5,8 % do druhé Urovné Ctenarské
gramotnosti. Rozprostienost vysledkli napovida, Ze ani nejvy$si Uroven v oblasti tvofivosti
automaticky nezarucuje Spickové vysledky ve cteni, ale zaroven se jen vyjimecné poji s nizkymi
vysledky ve ctenafské gramotnosti. U 7ak( zarazenych do paté arovné dle vysledkd z testu tvlrciho
mysleni je dominantni vystup opét Uroven Ctyti (38,7 %) a tfi (30,6 %) v rdmci ¢tenaiské gramotnosti.
Urovné pét pak dosahlo ji jen 16,4 % 74kl a nejvyssi, $esté, Grovné pouze 2,6 % 7ak(. Treti Groven
tvlrciho mysleni pfedstavuje zajimavy mezistupen. Nejvice Zakd zde spada do druhé (35,8 %) a tieti
(27,9 %) Urovné Ctendrské gramotnosti, ale zaroven témér ctvrtina Zaka (23,8 %) dosahla pouze
s nizsimi vysledky ve ¢tenafské gramotnosti. V pfipadé 7ak( zarazenych do druhé uUrovné tvlrciho
mysleni pak vice neZ polovina z nich (54,8 %) dosahla jen na nejnizsi Uroven Ctenafské gramotnosti
a u zaka zarazenych do prvni Urovné se jedna dokonce o 75,7 %.

GRAF 33 Rozdéleni Zakd podle gramotnostnich Grovni v oblasti tviirciho mysleni
a prirodovédné gramotnosti
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TABULKA 5 Procentualni pfesuny Zakt v ramci dosazenych uUrovni pfirodovédné gramotnosti

Dosazena trover Uroven 6 Uroveri 5 Uroven 4 Uroveri 3 Uroven 2 Uroveri 1
Uroven 6 9,2 30,7 40,4 16,3 3 0,4
Uroveri 5 4,2 20,2 36,5 27,3 10,2 1,6
Uroveri 4 1,4 8,7 26,4 34,8 22,1 6,6
Uroven 3 0,2 1,8 12,4 27,8 34,9 22,9
Uroven 2 0 0,1 1,6 14,1 35,3 48,9
Uroveri 1 0 0 0,8 4,5 24,2 70,5

gramotnosti (rovné? od 6 po 1). Cisla v tabulce vyjadruji podil Zdku (v procentech) z dané trovné tviiréiho mysleni, ktefi dosdhli
prislusné drovné v prirodovédné gramotnosti.

V neposledni fadé byl vypracovan i graf pro oblast prirodovédné gramotnosti. Zaci zafazeni do nejvyssi
urovné tvarciho mysleni se v oblasti prirodovédné gramotnosti nejcastéji pohybuji na ¢tvrté (40,4 %)
a paté (30,7 %) urovni. Pouze maly podil Zaka (9,2 %) pak dosahl nejvyssi Urovné v oblasti
prirodovédné gramotnosti. Podobné rozloZeni Ize pozorovat i u Zakd, ktefi dosahli v testu tvaréiho
mysleni paté Urovné. Zlom nastava od ctvrté Urovné tvaréiho mysleni, ve které jsou Zaci vyrazné
rozptyleni mezi rdznymi vykonnostnimi pasmy. S klesajici Urovni tviréiho mysleni pak roste podil Zaka,

vvvvvvvv

v pfirodovédné gramotnosti propadd témér polovina Zakl (48,9 %). U Urovné jedna je to dokonce vice
nez 70 % z4ka. Existuji zde tedy podobné trendy, jako u pfedchozich dvou oblasti.

GRAF 34 Interakéni efekt skdre z testu matematické gramotnosti a jeho asociace se skére
z testu tviliréiho mysleni
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Graf 34 ukazuje, jak spolu souvisi $kolni vysledky a tvirc¢i mysleni. Pti pohledu na matematiku lze najit
jasny vzorec: Z4ci, ktefi maji v této oblasti silnéjsi dovednosti, obvykle dosahuji i vy$siho skére z testu
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tvlréiho mysleni. To plati bez ohledu na to, z jakého rodinného prostifedi pochazeji. Jinymi slovy, at uz
zak vyrastd v rodiné s vysokym SES, nebo v méné pfriznivych podminkach, dobré matematické
schopnosti jdou casto ruku v ruce s vysSsi mirou kreativity. Zajimavé je, Ze pravé u zakl z méné
podnétného prostfedi se souvislost mezi obéma oblastmi ukazuje jesté silngji: slabsi matematické
protoZe kvalitni vyuka matematiky totiz témto Zakim nepomaha jen ve vysledcich z matematiky
samotné, ale mlzZe zaroven podpofit i jejich tvofivost a schopnost pfichazet s novymi napady.
Podobny obraz se objevuje i v dalSich testovanych oblastech — ¢tendrské a ptrirodovédné gramotnosti.
ZAci, ktefi ¢tou plynuleji a lépe porozumi textu, nebo ti, ktefi maji hlubsi znalosti p¥irodnich jevd,
dosahuji zaroven lepsich vysledkd v testech zamérenych na kreativni mysleni. Podobnych vysledk
bylo zdroven dosazeno v rdmci interakéniho efektu, kdy doslo v ramci interakce k zdméné SES Zaka za
feditelem vnimanou miru nepfiznivého klimatu ve 3kole. Kreativita Zakt byla vy$sim dosazenym
matematickym skérem potencidlné posilena, a to nehledé na miru nepfiznivého klimatu ve skole.
Lze tedy fict, Ze silné akademické zaklady jdou ¢asto ruku v ruce s vyssi kreativitou. Tito zaci pak
dokazou své znalosti a analytické dovednosti nejen spravné pouzit, ale také je pretvaret v nové
a originalni myslenky. Na tento jev poukazuji i dfivéjsi vyzkumy (napf. Gajda, Karwowski & Beghetto,
2016).

GRAF 35 Asociace mezi matematickou a tviréi gramotnosti ve Skolach dle SES sSkoly
a druhu/typu skol
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GRAF 36 Asociace mezi ¢tenarskou a tviiréi gramotnosti ve Skolach dle SES skoly a druhu/typu
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Vysledky korelacni analyzy zobrazené v grafech 35 a 36 ukazuji, Ze ve Skoldch, ve kterych Zaci dosahuiji
dobrych vysledk( v obecnych gramotnostech, dosahuji Zaci casto podobné dobrych vysledkd i v oblasti
tvlrciho mysleni. Vztah mezi Skolnim prdmérem v matematické gramotnosti a skére z tvlrciho mysleni
je vyrazny. Ve Skolach, ve kterych se zakim dafi v matematice, byva tedy zaroven vytvoreno prostredi
podporujici i jejich kreativitu. Podobna souvislost se objevila i mezi ¢tenarskou gramotnosti a tvlréim
myslenim. Skoly, které dobte rozviji ¢tenarské dovednosti zak(, ¢asto zaroveri dokdZou rozvijet i jejich
schopnost tvlrciho mysleni. Vysledky v jednotlivych gramotnostnich doménach jsou tak mezi sebou
v ramci Skoly provdazany. V grafech jsou skoly barevné odliseny podle primérného socioekonomického
statusu (SES) jejich zakd, od nizkého po vysoky. | zde je patrny jasny trend: Skoly s vyssim SES zaka
zpravidla dosahuji lepsich vysledkd jak v matematice a Cteni, tak v oblasti tvlir¢iho mysleni. Tato
souvislost je patrnd napfi¢ rdznymi druhy/typy skol, nejvyraznéjsi je vSak u gymnazii, kterd se
soustreduji v pravém hornim rohu grafu a kombinuji vysoky vykon v obou sledovanych oblastech.
Tento vztah ale neni absolutni. Ne kazda Skola s niZsim SES vykazuje Spatné vysledky, stejné tak ne
vsechny Skoly s vyssim SES vZdy dosahuji lepsich vysledkl. To naznacuje, Ze SES ovliviiuje skolni
vykony, ale neni jedinym faktorem, ktery je formuje.

Provedena byla také analyza rozdilu mezi vysledky v oblasti tvlréiho mysleni a vysledky v tradi¢nich
oblastech testovani, konkrétné v oblastech ¢tenarské a matematické gramotnosti. Cilem bylo zjistit,
zda nékteré typy skol dosahuji v oblasti tvirciho mysleni vyrazné jinych vysledkl, neZz by odpovidalo
jejich vykonu v béZnych gramotnostnich doménach. V pfipadé rozdilu mezi tvlréim myslenim
a Ctenarskou gramotnosti se ukazalo, Ze v zakladnich skolach byvaji vysledky Zaka v oblasti tvlirciho
mysleni v prdméru mirné vyssi nez u ¢tenarské gramotnosti. U viceletych a Ctyfletych gymnazii se
naopak objevuji vyrazné lepsi vysledky zakl v oblasti ¢tenarské gramotnosti ve srovnani s tviréim
myslenim. Nejvétsi rozdil mezi témito oblastmi byl zaznamenan u stfednich skol bez maturity, kde byly
vysledky Zak( v oblasti tvirc¢iho mysleni podstatné nizsi nez jejich vysledky ve ¢tenarské gramotnosti.
U stfednich Skol s maturitou se vyraznéjsi rozdil mezi témito dvéma oblastmi neprojevil.

Podobny vzorec je patrny také pfi porovnani vysledkl v oblasti tviréiho mysleni a matematické
gramotnosti. Zakladni skoly jako jediné vykazuji mirné vyssi primérné vysledky v oblasti tvlrciho
mysleni neZ v oblasti matematické gramotnosti. Naopak v pfipadé stfednich Skol bez maturity
i gymnazii dosahovali Z4ci lepsich vysledkd v oblasti matematické gramotnosti nez v oblasti tvarciho
mysleni. Rozdily mezi oblasti tviréiho mysleni a tradi¢nimi oblastmi testovani se vsak jevi jako mirné.
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MODEL 5 Kreativita a obecné gramotnosti (matematicka, ctenaiska, prirodovédna)

|
1 SES Skoly
.|
0000000
I SES Zaka
]
I
I Zvidavost
]
]
I  Pohlavi (chlapec)
|
I
BN Postoj ke kreativité (2ak)
|
. B e
. Otevrenost Zaku k premysleni
I
| . o
I Scbeduveéra v kreativité
I
_V’ znamnda pozitivni asociace Vysvétlovand proménna
Y P Skore test obecnych gramotnosti
> R ——
Standardizované koeficienty z modelu QSD%
_Vyznomnd negativni asociace (+- 90% ki., intervaly nejsou zobrazeny

Model 5 ukazuje, jak rGzné vlastnosti spojené s tvofivosti souvisi s vysledky Zak(l z testu z matematické,
Ctenarské a prirodovédné gramotnosti. Do modelu byly zahrnuty také tzv. kontrolni proménné, tedy
faktory, které mohou vysledky ovlivnit. Patii mezi né socioekonomické zazemi zak( i Skol a pohlavi.
Zjisténi ukazuji, Ze prostredi, ve kterém $kola plisobi a s jakymi moznostmi disponuje, ma vyznamny
vliv na viechny sledované oblasti — matematickou, ¢tenarskou i prirodovédnou gramotnost. Zaci
zrodin s vySSim SES maiji ¢asto lepsi pristup k vyukovym materialim, kvalitnimu vybaveni i SirSim
vzdéldvacim prileZitostem. To se nasledné odrazi v jejich vysledcich, pficemZ nejvyraznéjsi vliv se
projevuje u pfirodovédné gramotnosti (Selvitopu & Kaya, 2021).

Jesté zajimavéjsi jsou ale vysledky u faktoru, ktery se v ramci PISA 2022 oznacuje jako Index zvidavosti.
Tento index vznikl na zédkladé odpovédi zakd na vyroky v dotazniku jako jsou: ,,Rad/a kladu otazky”
nebo ,Jsem zvédavéjsi nez vétsina lidi, které znam®. Jinymi slovy, sleduje, jak moc se Zaci zajimaji o svét
kolem sebe, zda maji chut zkoumat, objevovat a hledat nové zplsoby feSeni. Pravé zvidavost
se ukazala jako nejsilnéjsi faktor spojeny s akademickymi vysledky Zakd. Nejvyraznéji se projevila
v matematické a prirodovédné gramotnosti, ale pozitivni vliv ma i v oblasti ¢tenarské gramotnosti. To
nam tika, Ze zaci, ktefi jsou otevieni novym otazkam, radi zkoumaji a hledaji souvislosti, maji vétsi
$anci dosahovat lepsich vysledkl ve Skole. Podpora zvidavosti tedy neni jen ,hezkym doplrikem”
vyuky, ale déleZitym prvkem vzdélavaciho procesu. Zaci, ktefi jsou vedeni k tomu, aby se ptali, zkouseli
nové postupy a premysleli jinak, se uci aktivnéji, ziskavaji hlubsi motivaci a rozvijeji analytické
dovednosti. To vSe se nakonec promita do jejich lepsiho skolniho vykonu (Liu, Tahri & Qiang, 2024).
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GRAF 37 Skore testu matematické gramotnosti podle miry zvidavosti a SES Zaka

Vysoky SES

550

Stfedni SES

500

450

400

350

Skére testu matematickéé gramotnosti

QO v

[\lizké . \{ysokd !\ITzké N \{ysoké
zvidavost zvidavost zvidavost zvidavost

Zvidavost byla jiz podrobnéji zkoumadna v kapitole 1 této analyzy. Ukazalo se, Ze Z4aci s vysokou mirou
zvidavosti dosahovali vyssiho skore v testu tvlréiho mysleni nez jejich vrstevnici, ktefi tuto vlastnost
nevykazovali v takové mife. Graf 37 se proto zaméfuje na to, zda podobna souvislost existuje
i uvysledkd v matematické gramotnosti. Vysledky analyzy pak ukazuji, Ze mira zvidavosti hraje roli
i zde. Ve vSech skupinach socioekonomického statusu plati, Ze ¢im zvédavéjsi Zak je, tim lepSich
vysledki v testu matematické gramotnosti obvykle dosahuje. Rozdil mezi zaky s nizkou a vysokou
mirou zvidavosti ¢ini v priméru pFiblizné 50 bodu. Zvidavost tak pfedstavuje jeden z pfemostujicich
faktor(, ktery maze posilovat jak tvorivé mysleni Zak, tak jejich akademické dovednosti. Jeji rozvoj
by proto mél byt podporovan nejen ve skole, ale i doma — prostfednictvim oteviené komunikace,
podpory objevovani a ocefiovani détskych otazek. Pravé v rodinném prostredi totiz casto vznika
prostor, kde si dité osvoji zvyk hledat, zkoumat a premyslet o svété do hloubky a tyto navyky si pak
prendsi i do skolniho prostredi (jak potvrzuje fada odbornych studii, napf. Gralewski & Jankowska,
2020; Klefstad, 2015; Bonawitz et al., 2024).
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GRAF 38 Skore testu matematické gramotnosti podle miry zvidavosti a pohlavi zaka
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Podobny vztah mezi zvidavosti a skére v testu matematické gramotnosti se objevuje i pfi pohledu na
pohlavi 7aku, jak ukazuje Graf 38. At uz jde o divky nebo chlapce, vy$si mira zvidavosti je spojena
s lepSim skore vtestu matematické gramotnosti. Tento vzorec je patrny napti¢ vsemi Urovnémi
zvidavosti, pricemz nejvyssich vysledk( dosahuji Zaci, ktefi sami sebe hodnoti jako velmi zvidavé.
Rozdil mezi Zaky s nizkou a vysokou mirou zvidavosti dosahuje v priiméru zhruba 60 bodu. Zvidavost
pozitivné souvisi s vysledky testu jak u chlapcq, tak u divek. MUzZe tak hrat dleZitou roli v motivaci
a vykonu Zakl v matematice, at uz jde o rozvoj analytického mysleni nebo o ochotu hledat nové
zpUsoby reSeni problém.

Model 5 rovnéz ukazuje, Ze s vysledky v jednotlivych gramotnostnich oblastech pozitivné souviseji také
dalsi aspekty spojené s tvliréim myslenim, zejména postoje samotnych zZakd ke kreativnimu mysleni.
Jednim z nich je proménnd oznacujici miru souhlasu Zidka s vyrokem ,Je mozné byt kreativni témér
v kazdém predmétu”. Tento vyrok ukazuje, zda Zaci povaZuji kreativitu za pfirozenou soucdst uceni
napri¢ predméty, nebo ji naopak vnimaji jen jako dovednost patfici do uméleckych hodin ¢i
volnogasovych aktivit. V Modelu 5 se potvrzuje statisticky vyznamna a pozitivni vazba kreativity
a vysledku v testech obecnych gramotnosti. Podobny vysledek se objevil uz v Modelu 3 v kapitole
Podpora kreativity ve $kole a $kolni klima, kde byl tento vyrok podrobnéji analyzovan a kde také
pozitivné souvisel se skore v testu tvaréiho mysleni.

Pozitivni souvislost se ukazuje také mezi tzv. indexem otevienosti k premysleni a vysledky v testu
prirodovédné gramotnosti. Index otevrenosti k premysleni zachycuje postoj zakl k tomu, jak pfistupuji
k uceni, k feseni problému a k mysSlenkovym vyzvam obecné. Nejde pfitom jen o ochotu vytvaret nové
prekazky jako prilezitost k objevovani. Na rozdil od pfirodovédné gramotnosti se otevienost
k premysleni neprojevila jako statisticky vyznamna v pfipadé ctenarské a matematické gramotnosti.
Tento rozdil mliZe souviset s tim, Ze ¢tenarska gramotnost vyzaduje predevsim jazykové dovednosti,
presnost a schopnost pracovat s vyznamem textu, zatimco otevienost k premysleni je postoj spojeny
spise s feSenim problém(, mentalni flexibilitou a analytickym uvaZovanim, které se uplatiuji
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predevsim v prirodovédnych predmétech. V pripadé matematické gramotnosti by se tento vliv dal
také ocekavat, statisticka analyza jej vSak nepotvrdila.

Dalsi proménnou, kterd byla do modelu zahrnuta, je index Tvofivé pedagogické postupy.
Ten zachycuje miru, s jakou ucitelé v hodinach podporuji kreativni mysleni, jak ji vnimaji samotni Zaci,
a je odvozen z odpovédi Zaka v ramci Zakovského dotazniku. Index je podrobnéji diskutovan
v kapitole 2. V Modelu 5 byl spojen s mirné pozitivnim efektem na skére ¢tenarské a matematické
gramotnosti, nicméné tato souvislost nebyla statisticky vyznamna.

Model 5 ddle ukazuje pozitivni a statisticky vyznamnou spojitost mezi ¢tenarskou gramotnosti
a indexem Predstavivosti a dobrodruZnosti Zdka. Pravé v oblasti ¢teni muliZe predstavivost pomahat
Iépe porozumét textu, vnimat jeho hloubku nebo chapat riizné vyznamy a souvislosti. Cten{ a prace
s textem ¢asto vyZaduji schopnost predstavit si situace, chapat rizné perspektivy, pracovat s pfibéhem
a interpretovat vyznamy, které nejsou vidy piimo feceny. Zaci s bohatsi predstavivosti mohou byt
U matematické a pfirodovédné gramotnosti se index predstavivosti a dobrodruznosti zaka neprojevil
jako statisticky vyznamny. Vzhledem k pozitivni souvislosti s ¢tenarskou gramotnosti se ale nabizi
otazka, jak lze tuto schopnost u zakd cilené rozvijet. MozZnosti rozvijeni predstavivosti ve Skolnim
prostredi jsou blize zpracovdny v kapitole 1, kde jsou uvedena konkrétni doporuceni. Ve zkratce Ize
fici, ze podpora predstavivosti Zzakli zahrnuje vyuZivani rtiznorodych vyukovych pfistupt, respekt
k ndpadim vychazejicim z fantazie a vytvareni podnétného a otevieného prostiedi, které dava
prostor originalnim myslenkam i bez tlaku na vykon (Tsai, 2012; Torrance, 1972).

GRAF 39 Interakéni efekt predstavivosti a dobrodruznosti Zaka a jeho asociace se skore
z testu Ctenarské gramotnosti
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Graf 39 pak dokresluje, jak souvisi predstavivost a dobrodruznost Zdka s jeho vysledky v testu
Ctenarské gramotnosti a jak tuto souvislost ovliviiuje jeho socioekonomické zazemi. Ti Z4ci, ktefi jsou
otevieni novym ndpadlm, radi experimentuji a maji bohatou predstavivost, dosahuji mirné lepsich
vysledk( v oblasti ¢tenarské gramotnosti. U Zak( z prostredi s vy$sim socioekonomickym statusem se
ukazuje mirny, ale pozitivni vztah. Jesté silnéjsi vztah se vSak objevuje u zakl s nizsim SES. U téchto
Zaku plati, Ze s rostouci mirou predstavivosti a ochotou zkouset nové véci vyraznéji roste i jejich
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bodovy zisk z testu ¢tenarské gramotnosti. Pfedstavivost a dobrodruznost tak mohou hrat obzvlast
dullezitou roli pravé u zak( s nizsim SES. Pro né m(iZe rozvoj kreativity a otevienosti novym zazitkim
predstavovat cestu, jak ¢astecné vyrovnat vzdélavaci nevyhody spojené s omezenym pristupem
k materialnim ¢&i vzdélavacim zdrojiim (Castillo-Vergara, Galleguillos, Cuello, Alvarez-Marin & Acufia-
Opazo, 2018).

Negativni souvislost mezi Sebeduvérou v kreativité a vysledky v testech jednotlivych gramotnostnich
domén je na prvni pohled prekvapiva. Index Sebedtivéry v kreativité zachycuje, nakolik Zaci véfi ve své
schopnosti pfichdzet s novymi a origindlnimi ndpady — naptiklad pti tvorbé skolnich projektd,
vymysleni netradi¢nich fesSeni, psani pfibéhli nebo navrhovani experimentl. | kdyz by se dalo
ocekavat, Ze vyssi sebedlvéra bude spojena s lepsimi vysledky, v tomto pripadé se tak nestalo v Zadné
z analyzovanych gramotnostnich domén. To otevird zajimavou otdzku: Mohou byt Zaci v oblasti
kreativity nachylnéjsi k nadhodnoceni svych schopnosti, zatimco v akademickych oblastech, jako
je matematika, v0c¢i sobé byvaji kritictéjsi? Mezi sebedlvérou v matematické schopnosti
a sebedlvérou ve vlastni kreativitu sice existuje pozitivni, ale pomérné slaba souvislost (korelaéni
koeficient 0,21). Zaroveni se vSak ukazalo, Ze primérna sebedlvéra 7aka v kreativité je vyssi
nez v matematice — tedy Ze v oblasti tvir¢iho mysleni se Zaci ¢astéji vnimaji jako schopni, i kdyz se to
nemusi nutné odrazet v jejich vysledcich z testu. Z hlediska podpory komplexniho rozvoje zakl vsak
tento poznatek neznamen3, Ze je vhodné sebedlvéru v kreativité opomijet. U nékterych zakl se mize
promitat do jinych forem uceni nebo se projevovat mimo ramec standardizovanych testl PISA.
SebedUvéra tak zUstava dllezitou soucasti rozvoje osobnosti, byt jeji vztah k méfenym vykonim neni
vidy pfimocary.

MODEL 6 Mimoskolni aktivity a jednotlivé gramotnostni domény

I KrouZky hudebni viychovy

Védecky krouzek

Dramaticky krouZzek, divadlo

Graf zobrazuje pouze vybrané koeficienty
modelu, které jsou pfedmétem interpretace.
V modelu byly zarover kontrolovany dalsi
proménné, jako je socioekonemicky status
Zdaka a skoly, pohlavi a velikost Skoly. Tyto
kontrolni proménné nejsou v grafu zobrazeny,
aby byla zachovana prehlednost vizualizace.

Debatni krouzek

Publikaéni ¢innost

B - poritivni asociace kil i
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Vzdélavaci proces neni omezen pouze na Skolni vyuku. Mnozi Zaci Cerpaji velké mnozZstvi poznatkl
a dovednosti i z mimoskolnich aktivit jako jsou rizné krouzky a zajmové cinnosti. Ty mohou hrat roli
v rozvoji nejen osobnich zajmu, ale i akademickych schopnosti. Nejvyraznéjsi, byt ne statisticky

Standardizované koeficienty z modelu (25D
_Vyznamnd ﬁegativn’\ asociace (l 90% k.., intervaly nejsou zobrazeny
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vyznamny, pozitivni vztah byl v Modelu 6 zaznamenan u hudebnich krouzk(. Ty zaroven navstévuje
nejvice zaku, kteri uvedli, Ze se krouzkl ucastni alespon jednou nebo dvakrat do roka. Podle Grafu 40,
ktery zobrazuje Ucast podle pohlavi, navstévuje hudebni krouzky 25,3 % divek a 17 % chlapci. Pro obé
skupiny se jedna o nejcastéji zvolenou mimoskolni aktivitu. Vysledky zaroven naznacuji, Ze zapojeni
do hudebnich ¢innosti mize pozitivné souviset s vykonem napfi¢ viemi tfemi gramotnostnimi
oblastmi — tedy nejen se Ctenim, ale i s matematikou a pfirodnimi védami. Pozitivni, ovSem stale
statisticky nevyznamny vliv, se ukazuje také u vytvarnych krouzkl. Tyto aktivity jsou mezi divkami
druhou nejcastéjsi volbou (22,6 %), zatimco u chlapci se umistuji na ¢tvrtém misté (11,6 %).
U ostatnich krouzk( byl prokazan statisticky vyznamny negativni vliv na bodové skdre v testech
obecnych gramotnosti, coz mlzZe byt zCasti zplsobeno samotnym vybérem krouzkd v dotazniku (to
bylo podrobnéji probirano v kapitole 2). Mimo skolni prostfedi navstévuje napt. krouzky tvirciho psani
alesponi jednou nebo dvakrat za rok jen 16 % dotazovanych Zak(. Podobné je tomu i u ostatnich
krouzkd, vyjma jiz zminénych krouzk( hudebni (24 %) a vytvarné (22 %) vychovy.

GRAF 40 Odpovédi Zakd na otazku ,Jak ¢asto se mimo skolu ucastni$ nasledujicich aktivit?”
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Pozn.: Pro vétsi prehlednost byly z grafu odstranény odpovédi ,,Neni k dispozici”.
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GRAF 41 Navstévnost mimoskolnich aktivit dle pohlavi Zaka

Krouzky Krouzky Krouzky - Dramaticky A " . Krouzky
vytvarné tvaréiho hudebni Efozgg:(' krouzek, P%ﬁ:'ﬁggtm Y(?gf;;‘:/ pocitacového
vychovy psani vychovy divadio programovani
226 N6 98 1,6 253 17 88 19 12 121 79 106 72 N5 6,9 13,8

e
4067 zakyn 5155 zakd
Divky Chlapci

Pozn.: Hodnoty uvedené v grafu jsou v procentech.

U chlapcl je rozloZeni Ucasti pomérné vyrovnané — jejich zajmy se rozprostiraji do vice oblasti bez
toho, aby néktera vyraznéji prevladala. Nejcastéji voli hudebni krouzky (17 %), coZ naznacuje, Ze hudba
predstavuje pro chlapce atraktivni prostor k seberealizaci i traveni volného ¢asu. Pomérné oblibené
jsou také krouzky zamérené na pocitacové programovani (13,8 %), které nabizeji moZnost rozvijet
technické dovednosti a kreativitu v digitdlnim prostfedi. Na tfetim misté se pak umistuji dramatické
krouzky ¢i divadelni aktivity (12,1 %), kde mohou chlapci uplatnit svou predstavivost, ucit se tymové
spoluprdaci i vystupovani pred publikem. Vzorec Ucasti je u chlapcl velmi podobny i v pfipadé, Ze jsou
stejné typy krouzk( organizovany ptimo Skolou — preference tedy zlstdvaji stabilni bez ohledu
na prostredi, v némz se aktivita kona.

U divek je rozloZeni zajmG naopak vice vyhranéné. Nejvétsi ¢ast divek navstévuje hudebni krouzky
(25,3 %) a hned za nimi nasleduji vytvarné aktivity (22,6 %). Tyto dvé oblasti vyrazné prevysuji vSechny
ostatni mozZnosti a ukazuji, Ze pravé hudba a vytvarné cCinnosti predstavuji pro divky nejdilezitéjsi
prostfedek pro vyjadreni své tvofivosti. Mensi, ale stdle nezanedbatelny podil divek se vénuje
dramatickym ¢i divadelnim aktivitam (12 %), krouzkdm tvaréiho psani (9,8 %) nebo debatnim
krouzkim (8,8 %), které rozvijeji schopnost prace s jazykem, argumentace a verejného vystupovani.

svvs

Tento Udaj mlZe odrdZet pretrvavajici genderové rozdily v technickych a digitalnich oblastech,
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které se projevuji i na Urovni volnocasovych aktivit. Podobné jako u chlapctd se ani u divek zasadné
nelisi struktura Ucasti mezi aktivitami organizovanymi skolou a témi organizovanymi mimo skolu. Lze
tedy fici, ze chlapcii divky si své preference uchovavaji napfic prostfedimi, at uz jde o formalni nabidku
Skoly, nebo o mimoskolni organizace. Tento poznatek muizZe byt cenny i pro Skoly samotné: pokud
chtéji motivovat zaky k vétsi ucasti na krouzcich, mize byt vhodné vychazet z jiz existujicich zajmu
a podporovat je v obou prostiedich.

Pti pohledu na Graf 42, ktery zobrazuje procentudlni podily Zak( zapojenych v mimoskolnich aktivitach
dle jejich socioekonomického statusu, se ukazuje, Ze Gcast Zaka s rozdilnym SES je ve vétsSiné pripadd
pomérné rovnomérna. Rozdily sice existuji, ale nejsou nijak zasadni. Nejvyraznéjsi rozdil Ize pozorovat
u hudebnich krouzkd. Zatimco mezi jejich Ucastniky tvofi Zaci z rodin s vysokym SES pfiblizné 45 %,
u 2aku z rodin s nizkym SES je to pouze 23 %. Hudebni aktivity ¢asto vyZaduji vétsi podporu ze strany
rodiny — at uz finanéni (napfiklad nakup hudebnich nastroji ¢i Uhrada lekci), nebo organizaéni (dovoz
na hodiny, moznost cvicit doma). Tyto ndroky mohou byt pro rodiny s nizSim SES obtiznéji splnitelné,
co? se pak odraii v nizsi Gcasti jejich déti. Ucast na krouZcich vytvarné vychovy je v porovnani
s hudebnimi krouzky rovnomérnéjsi, presto i zde je Ucast zZakl s vysokym SES nejcastéjsi (38 %, Zaci
s nizkym SES 27 %). Naopak u krouzkll pocitacového programovani se Ucast mezi jednotlivymi SES
skupinami Zaku lisi jen minimalné, kdy zhruba tfetinu ucastnik( tvori Zaci z kazdé kategorie. Podobné
vyrovnany stav se ukazuje i u dalSich typu krouzk(, u kterych socioekonomické zazemi hraje mensi roli.

GRAF 42 Podily Zakti na mimoskolnich aktivitach dle jejich SES
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Graf 43 pfindsi zajimavy pohled na souvislost mezi mimoskolnimi aktivitami a vysledky Zakd v testu
matematické gramotnosti. Ukazuje se, Ze Zaci, ktefi travi hodné ¢asu v rdmci mimoskolnich ¢innosti,
dosahuji v priméru nizsich vysledk(l v testu matematické gramotnosti nez jejich vrstevnici, ktefi se
témto aktivitdm vénuji méné casto, nebo se jich netcastni viibec. Tento trend se objevuje napfic vsemi
socioekonomickymi skupinami, tedy bez ohledu na rodinné zazemi zaka.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat prekvapivé, Ze aktivni zapojeni do krouzk( a ¢innosti mimo Skolu
nepfinasi lepsi vysledky v matematice. Data vSak naznacuji, Ze s rostouci intenzitou téchto aktivit mize
naopak vykon v matematickych testech mirné klesat. Jednim z mozZnych vysvétleni je skutecnost,
Ze zaci, ktefi maji rozvrh zaplnény volnocasovymi aktivitami, maji méné casu na pfipravu do skoly,
domadci ukoly ¢i opakovani uciva (Fredricks, 2012).

Je ale dulezité zddraznit, Ze tento vztah neni pfimocary. Neznamena to automaticky, Zze mimoskolni
¢innost ,,Skodi“ ziskavani dovednosti v matematice. Naopak, rada aktivit mdzZe rozvijet jiné dovednosti,
napriklad socidlni kompetence, tymovou spoluprici, kreativitu nebo schopnost organizovat si ¢as. Tyto
dovednosti se sice v testu matematické gramotnosti pfimo neprojevi, ale mohou byt vyznamné pro
celkovy osobni i profesni rozvoj zakd. Vysledky tak spiSe upozorfiuji na potfebu hledat rovnovahu mezi
Skolnimi povinnostmi a volno¢asovymi aktivitami. Pfiméfena mira ucasti ve volnocasovych aktivitach
mUze byt pfinosnd, zatimco pfilisSnd zahlcenost aktivitami muiZe vést k mensimu prostoru pro
soustfedéni se na uceni.

GRAF 43 Skére testu matematické gramotnosti podle miry ucasti na mimoskolnich
aktivitach dle SES zaka
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Graf 44 pak ukazuje, Ze dlleZita neni jen celkova mira zapojeni zakl v mimoskolnich aktivitach, ale
i jeho forma a intenzita. Zaci, ktefi navétévuji hudebni nebo vytvarné krouzky pravidelné — pfiblizné
jednou az dvakrat tydné — dosahuji v testu matematické gramotnosti v prliméru lepsich vysledkl nez
ti, ktefi se téchto aktivit Ucastni jen vyjimecné, napfiklad jednou za mésic nebo jen nékolikrat do roka.
Zaroven se ale ukazuje, Ze kazdodenni ¢i témér kazdodenni Gcast v mimoskolnich aktivitach mize mit
opacny efekt: primérné vysledky téchto Zaka jsou nizsi nez u téch, ktefi se aktivitdm vénuji pravidelné,
ale méné casto. Nejproduktivnéjsi formou zapojeni do mimoskolnich ¢innosti se jevi takova, ktera
kombinuje pravidelnost s rozumnou intenzitou, tzn. dostatecné Casto na to, aby pfinasela rozvoj
a radost, ale zaroven ne tak casto, aby Zakim ubirala ¢as potfebny na pfipravu do Skoly a odpocinek.
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GRAF 44 Skore z testu matematické gramotnosti Zakd navstévujicich mimoskolni aktivity
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Graf zobrazuje pouze vybrané
koeficienty modelu, které jsou
Dramaticky krouZek, divadio predmétem interpretace.
V modelu byly zaroven
kentrolovany dalsi proménné,
jako je socioekonomicky status
Védecky krouzek Zdaka a skoly, pohlavi a velikost
Skoly. Tyto kontrolni proménné
nejsou v grafu zobrazeny, aby
byla zachovdna prehlednost
Debatni krouzek vizualizace.
-10 0
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Pti porovnani vysledk( testl ze Ctenarské, matematické a pfirodovédné gramotnosti s tim, zda Z4ci
navstévuji rzné tvorivé krouzky ve skole nebo mimo ni, se ukazalo, Ze mezi témito dvéma skupinami
nejsou vyrazné rozdily. Je ale dobré si uvédomit, Ze tato zjiSténi neznamenaji, Zze krouzky nemaji smysl.
Vztah krouzkl a Skolnich vysledkl neni jednoduchy a neda se vyjadfit rovnici ,vic krouzkd = lepsi
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vysledek”. Podobné jako v Modelu 6 (zabyvajicim se mimoskolnimi aktivitami) se i zde ukazuje, Ze
vétSina Skolnich krouzk( nevykazuje statisticky vyznamny pozitivni vliv na vysledky zak( v testech.
Tam, kde se vztah objevil, $lo naopak castéji o negativni souvislosti s vysledky v testech. To naznacuje,
Ze dopad ucasti na volnocasovych aktivitach neni jednoznacny a mize se lisit podle charakteru krouzku
i individualnich potreb zaka. U nékterych zak( muze tvoriva Cinnost podpofit zvidavost, motivaci nebo
sebedlvéru, coz se mize v delSim ¢asovém horizontu promitnout i do uéeni — jen ne vZdy pfimo
v testech. Zaroven plati, Ze intenzivni Gcast na krouzcich neni mezi Zaky pfilis ¢asta (jak ilustruji grafy
22 a 40). Vétsina 24k se zapojuje spiSe obcas nebo vibec, takZe skupina zaka, ktefi jsou velmi aktivni,
je vdatech zastoupena jen okrajové. To znamena3, Ze vysledky analyzy je tfeba Cist s uréitou opatrnosti.

Na zavér byly vytvoreny korelacni matice 3 a 4, které shrnuji silu a smér vzajemnych vztahl mezi
proménnymi v modelech prezentovanych v této kapitole. Vyrazné pozitivni korelace byla zjisténa
mezi jednotlivymi vykony Zaku - vysledky z testi matematické, c¢tenarské a prirodovédné
gramotnosti spolu Uzce souviseji. Silné propojeni se ukazalo i mezi tvaréim myslenim a témito
tradiénimi doménami. Vysledky testld také souviseji se socioekonomickym statusem Zakl i skol.
Silnéjsi vztahy jsou patrné u prdmérného statusu celé tfidy, zejména ve vztahu k matematické
gramotnosti. Vliv individualniho rodinného zazemi Zaka se rovnéZ projevuje, ale ponékud slabéji.
Pohlavi zZak(i vykazuje nizké souvislosti s jejich vysledky v testech, s vyjimkou mirné negativniho vztahu
u tvlrciho mysleni a ¢tenarské gramotnosti, kde divky dosahuji v priiméru mirné lepsich vysledkd nez
chlapci. Velikost Skoly se neukdzala jako faktor, ktery by mél s vysledky v testech zretelnéjsi vztah.
Zajimavé vazby se ale objevuji mezi tviréim myslenim a nékterymi osobnostnimi charakteristikami
z4ka. Silnéji s jeho vysledky v oblasti tvaréiho mysleni souvisi Zakova predstavivost a ochota poustét
se do neobvyklych véci, zvidavost, postoj ke kreativité nebo otevienost k premysleni. Vsechny tyto
rysy vykazuji podobné silny vztah k vysledkim zak(. Naopak sebed(ivéra 73kl ve vlastni tvorivost se
jevi jako slabé propojena s jejich skute¢nymi vykony. Tento vysledek byl podrobnéji komentovan v této
kapitole.
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KORELACNI MATICE 3 Proménné kreativity a akademické vykonnosti s mimoskolnimi aktivitami

Skore testu matematické gramotnosti
Skdre testu étenarské gramotnosti
Skére testu prirodovédné gramotnosti

SES skoly

SES Zaka

Pohlavi (chlapec)
Velikost koly
Sebedlvéra v kreativité

Skdre testu tvarci gramotnosti | 0.65 0.65 | 0.65  0.49

=
kS

-0.14 0.09 | 0.11
Skore testu matematické gramotnosti 10,81 |0.89 | 0.62 | 0.48 | 0.05 0.1  0.03
Skére testu ctenafské gramotnosti 10.81  0.61  0.45 -0.13 0.11 0.07

Skére testu pfirodovédné gramotnosti | 0.61 | 0.47 | 0.01 0.13  0.05

SES $koly | '0.6 -0.09 0.1 0.09
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0.02
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0.18
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Zvidavost
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001 0
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KrouzZky pocita¢oveho programovani - mimo skolu | 0.59 | 0.4
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0.2
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KORELACNI MATICE 4 Proménné kreativity a akademické vykonnosti se $kolnimi krouzky

Skore testu matematické gramotnosti
Skére testu ctenaiské gramotnosti
Skore testu pfirodovédné gramotnosti

SES &koly

S
w

Skdre testu tvaréi gramotnosti | 0.65 0.65 | 0.65

Skore testu matematické gramotnosti | (0.81 |(0.89 | 0.62
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Jaka zjisténi kapitola pfinesla?

o

Mezi vysledky 7akd v testu tviréiho mysleni a jejich vykony v matematické, ¢tenarské
a prirodovédné gramotnosti existuji silné souvislosti. Tvofivost a akademické dovednosti
se mohou rozvijet soucasné a vzajemné se podporovat, a to nehledé na rodinné zazemi
zaka Ci Skolni klima.

Zvidavost Zakl se ukazuje jako nejsilnéjsi prediktor akademické vykonnosti napfic
gramotnostnimi doménami, pfi€emz Zaci s vyssi mirou zvidavosti dosahuji v priiméru
aZ 0 50 bodu vice v testech obecnych (¢tenédiskd a matematickd) gramotnosti.

Vysledky v testech standardnich gramotnostnich domén se vyrazné nelisi podle toho,
zda 7k navstévuje mimoskolni nebo Skolni aktivity. Vysledky v rdmci prezentovanych
modell naznacuji, Ze vétSina mimoskolnich a Skolnich aktivit se vyznacuje spiSe
negativni ¢i nesignifikantni asociaci s vysledky v ramci standardnich gramotnostnich
domén.

Vlyjimkou je zjisténi, Ze pravidelna ucast na hudebnich a vytvarnych mimoskolnich
aktivitdch souvisi s lepsimi vysledky v matematické gramotnosti, nicméné prilis
intenzivni zapojeni (tj. kazdy den) do mimoskolnich aktivit m(zZe byt spojeno s poklesem
vykonu, pravdépodobné v disledku Unavy a nedostatku ¢asu na pfipravu do Skoly
a kognitivniho pretizeni.
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Seznam vybranych indexu

B Socioekonomicky status (ESCS) — HISEI, PARENDINT, HOMEPOS

B Velikost skoly

SC002QO01TA (Jaky byl celkovy poéet chlapcd Vasi Skoly k 1. bfeznu 2022?)
SC002Q02TA (Jaky byl celkovy pocet divek Vasi Skoly k 1. bfeznu 2022?)

B Zvidavost (CURIOAGR)

ST301QO01JA (Zajimam se o mnoho rliznych véci)

ST301Q02JA (Rad/a kladu otazky)

ST301Q03JA (Rozciluje mé, kdyz se musim podrobné naucit néjaké téma)
ST301Q04JA (Rad/a vim, jak véci funguiji)

ST301QO05JA (Moc rad/a se ve skole uéim nové véci)

ST301Q06JA (Jsem zvidavéjsi nez vétsina lidi, které znam)

ST301Q07JA (Rad/a si vytvaFim hypotézy a pozorovanim si je ovéfuji)
ST301QO08JA (Ucit se nové véci mé nudi)

ST301QO09JA (Travim cas hledanim informaci o tématech, ktera mé zajimaji)

ST301Q10JA (Rad/a se uéim nové véci)

B Pfedstavivost a dobrodruznost Zzaka (IMAGINE)

ST342Q01JA (Nedafi se mi pouzivat predstavivost)

ST342Q02JA (Casto se ztracim ve svych myslenkach)

ST342Q03JA (Tési mé prichazet s novymi napady)

ST342Q04JA (Mam velkou predstavivost)

ST342Q06JA (Nudilo by mé délat kazdy den stejnou véc)
ST342Q07JA (Rad/a jsem spontanni)

ST342Q08JA (Rad/a bych navstivil/a mista, kde jsem nikdy nebyl/a)

B HouzZevnatost (PERSEVAGR)

ST307Q01JA (Na ukolu pracuji tak dlouho, dokud neni hotovy)
ST307Q03JA (Ukoly, které jsem zacal/a, dokonéim, i kdyZz mé zaénou nudit)
ST307Q04JA (Jakmile prace zacne byt pfilis sloZita, skonc¢im s ni)
ST307Q05JA (Jsem vytrvalejsi nez vétsina lidi, které znam)

ST307Q06JA (Kdyz udélam chyby, vzdam to)

ST307Q07JA (Kdyz jsou domdci ukoly prilis dlouhé, nedokoncim je)

ST307Q08JA (Dokonduji ukoly i v pfipadé, Ze jsou sloZitéjsi, nez jsem si myslel/a)
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ST307Q09JA (Co jsem zacal/a, to dokonéim)
ST307Q10JA (Snadno véci vzdavam)

B Otevienost zakd ke kreativité (OPENART)

ST341Q01JA (Rad/a vytvaFim umélecka dila)

ST341Q02JA (Umélecké aktivity mé bavi)

ST341Q03JA (Vyjadiuji se skrze uméni)

ST341Q04JA (Pfemyslim o filmech, na které se divam)
ST341Q05JA (Vidim krasu ve vécech kazdodenniho Zivota)

O Sebedlvéra v kreativité (CREATEFF)

ST334Q01JA (Prijit s originalnimi ndpady pro skolni projekty)

ST334Q02JA (Byt kreativni)

ST334Q03JA (Vypravét originalni pribéhy)

ST334Q04JA (Vyjadiovat své napady kreativnim zplsobem)

ST334Q05JA (Kreativné kreslit)

ST334Q06JA (Pfemyslet o spousté dobrych napadi pro védecké experimenty)
ST334Q07JA (Vynalézat nové véci)

ST334Q08JA (Vymyslet spoustu napadii, jak Fesit neshody mezi lidmi)
ST334Q09JA (Upozoriiovat na spole¢enské problémy, jako je znecistovani
zZivotniho prostredi)

ST334Q10JA (Prichazet se spoustou dobrych napadd, jak pomoci lidem v nouzi)

B Odolnost viéi stresu (STRESAGR)

ST345Q01JA (Snadno znervéznim)

ST345Q02JA (Jsem vic v pohodé nez vétsina lidi, které znam)
ST345Q03JA (Znepokojuje mé hodné véci)

ST345Q04JA (Snadno zpanikafim)

ST345Q05JA (Dokazu pracovat pod tlakem)

ST345Q06JA (Ve stresovych situacich zachovavam klid)
ST345Q07JA (Pred blizici se pisemkou jsem nervézni)
ST345Q08JA (Z nestastné udalosti se dokazu rychle vzpamatovat)
ST345Q09JA (Dobre zvladam stres)

ST345Q10JA (Bojim se mnoha véci)

B Kazen ve vyuce matematiky (DISCLIM)

ST273Q01JA (Zaci neposlouchaji, co uitel fika)
ST273Q02JA (Ve tfidé je hluk a neporadek)
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ST273Q03JA (Ucitel musi dlouho cekat, nez se Zaci utisi)

ST273Q04JA (Zaci nemohou dobfe pracovat)

ST273Q05JA (Z4ci zacinaji pracovat aZ dlouho po za¢atku hodiny)

ST273Q06JA (Zaci jsou rozptylovani pouzivanim digitalnich zafizeni a aplikaci (napt.
chytré telefony, webové stranky, aplikace))

ST273Q07JA (Zaci jsou rozptylovani jinymi zaky, ktefi pouzivaji digitalni zafizeni

a aplikace (napf. chytré telefony, webové stranky, aplikace))

B Krouzky poskytované skolou (ALLACTIV)

SC053Q01TA (Hudebni skupina, skolni orchestr nebo pévecky sbor)
$C053Q02TA (Skolni divadelni soubor)

SC053Q03TA (Prace pro Skolni ro¢enku, noviny nebo ¢asopis)

SC053QO04TA (Dobrovolna pomoc, dobrocinné akce (napf. Zakovské kurzy
pocitacovych dovednosti pro seniory, programy pro déti z materskych skol,
vystoupeni v domovech dichodct, péée o staré a postizené obéany v obci))
SC053Q05NA (Matematicky krouzek)

SC053Q06NA (Matematické soutéze, napf. Matematicky klokan)
SC053Q07TA (Sachovy krouzek)

SC053Q08TA (Krouzek se zamérenim na pocitace (napf. programovani))
SC053Q09TA (Vytvarny krouzek nebo vytvarné aktivity)

SC053Q10TA (Sportovni krouzek nebo sportovni aktivity)

O Tvorivé pedagogické postupy — Zak (CREATSCH)

ST335Q01JA (Ucitelé mi poskytuji dostatek ¢asu na to, abych p¥isel/pfisla

s kreativnim fesenim ukolu)

ST335Q02JA (Moji ucitelé ocenuji kreativitu Zaka)

ST335Q03JA (Aktivity, které ve skole délame, mi pomahaji uvazovat o novych
zpusobech feSeni problému)

ST335Q05JA (Ukoly zadané v matematice vyzaduji, abych pfichazel/a s riznymi
feSenimi problému)

ST335Q06JA (Ucitelé mé povzbuzuji, abych pfichazel/a s originalnimi odpovédmi)
ST335Q07JA (Ve skole mam prileZitost vyjadFit své myslenky)

O Tvorivé pedagogické postupy — Skola (CREENVSC)

vs v

SC205Q01JA (Ucitelé v nasi skole davaji Zakiim dost ¢asu pfichazet s kreativnimi
feSenimi)

SC205Q02JA (Ucitelé v nasi skole ocenuji kreativitu Zaku)
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vrs v

SC205Q03JA (TFidni aktivity v nasi Skole pomahaji Zaktim vymyslet nové zptisoby,
jak resit slozité ukoly)

SC205Q05JA (Matematické ukoly v nasi Skole vyZaduiji, aby Zaci pfichazeli

s rliznymi feSenimi sloZitého ukolu)

SC205Q06JA (Ucitelé nasi Skoly povzbuzuji Zaky, aby vymysleli originalni odpovédi)

$C205Q07JA (Zaci v nasi $kole maji moznost vyjadfovat své myslenky)

B Otevienost skoly vici kreativité (OPENCUL)

SC208Q01JA (Vétsina zaku nasi skoly je kreativni)

SC208Q02JA (Vétsina Zaku nasi Skoly se rada ucastni kreativnich projektd)
SC208Q03JA (Vétsina zaku nasi skoly podava dobré vysledky, kdyz smi vyuZit svou
kreativitu)

SC208Q04JA (Vétsina zaku nasi skoly se rada zapoji do prace, ktera je naroéné;jsi)
SC208Q05JA (Vétsina zaku nasi skoly se rada uéi nové véci)

SC208Q06JA (Vétsina zaku nasi skoly podava dobré vysledky, kdyz ma fesit
narocné komplexni tkoly)

SC208Q07JA (Vétsina zakt nasi skoly je umélecky zaloZend)

SC208QO08JA (Vétsina zaku nasi Skoly ma dobrou predstavivost)

SC208Q09JA (Vétsina zaku nasi skoly dokaze prichazet se spoustou novych

napadt)

B Vnimani kreativity (BCREATSC)

SC204Q01JA (Kreativitu Ize trénovat)
SC204Q02JA (Lidé mohou byt kreativni, kdyzZ se snazi)
S$C204Q05JA (Existuje mnoho rtznych zpGsobd, jak byt kreativni)

SC204Q06JA (Je mozné byt kreativni témér v kazdém predmétu)

B Nep¥iznivé skolni klima (NEGSCLIM)

S$C172Q02JA (Nadavky a sprosta slova)

SC172Q03JA (Vandalismus)

SC172Q04JA (Kradeze)

SC172Q05JA (Zastrasovani nebo slovni napadani mezi Zaky (véetné SMS, e-maili
apod.))

SC172Q06JA (Fyzické ublizovani mezi zaky)

SC172Q07JA (Zastrasovani nebo slovni Gtoky na ucitele a nepedagogické

zaméstnance (véetné SMS, e-mailli apod.))

O Ucast na mimoskolnich krouzcich (CREATOOS)
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= ST338Q01JA (Krouzky vytvarné vychovy (napf. malovani, kresleni))
= ST338Q02JA (Krouzky tvtrciho psani)
= ST338Q03JA (Krouzky hudebni vychovy (napf. pévecky sbor, hudebni skupina))
= ST338Q04JA (Debatni krouzek)
= ST338Q05JA (Dramaticky krouzek, divadlo)
= ST338Q06JA (Publikacni ¢innost (napf. noviny, rocenka, literarni ¢asopis))
= ST338Q07JA (Védecky krouzek)
= ST338Q08JA (Krouzky pocitacového programovani)
= ST324Q05JA (Citim tlak ze strany rodiny, abych se po zakladni $kole vydal/a
urcitym smérem (napfiklad jit na vysokou skolu, pracovat v rodinném podniku,
naucit se femeslo))
B Ucast na $kolnich krouzcich (CREATAS)
= ST337Q01JA (Krouzky vytvarné vychovy (napf. malovani, kresleni))
= ST337Q02JA (Krouzky tvtréiho psani)
= ST337Q03JA (Krouzky hudebni vychovy (napf. pévecky sbor, hudebni skupina))
= ST337Q04JA (Debatni krouzek)
= ST337Q05JA (Dramaticky krouzek, divadlo)
= ST337Q06JA (Publikacni ¢innost (napf. noviny, rocenka, literarni casopis))
= ST337Q07JA (Védecky krouzek)
= ST337Q08JA (Krouzky pocitacového programovani)
B Pocit sounaleZitosti (BELONG)
= ST034Q01TA (Ve skole si pfipadam jako outsider)
= ST034Q02TA (Ve skole si snadno nachazim kamarady)
= ST034Q03TA (Citim, Ze do Skoly patiim)
= ST034Q04TA (Ve skole si pfipadam trapné a nevhodné)
= ST034Q05TA (Spoluzaci ze skoly mé ziejmé maji radi)
= ST034Q06TA (Ve skole se citim osamély/osaméla)
B Podpora v kreativité od okoli (CREATFAM)
= ST336Q01JA (Moji kamaradi vitaji nové napady)
= ST336Q03JA (S kamarady si navzajem davame zpétnou vazbu k nasim napadiim)
= ST336Q04JA (S kamarady se navzajem podporujeme pfi vymysleni novych napadu)
= ST336Q05JA (M3 rodina mé povzbuzuje, abych zkousel/a nové véci)

= ST336Q06JA (Doma mé povzbuzuji, abych zapojoval/a svou pfedstavivost)
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= ST336Q07JA (Diskuse, které vedeme doma, mi pomahaji pfichazet s novymi

napady)

B Otevienost zakd k pfemysleni (CREATOP)

ST340Q01JA (Mam rad/a, kdyz mohu délat néco kreativniho)
ST340Q02JA (Jsem velmi kreativni)

ST340Q03JA (Rad/a vymyslim pfibéhy)

ST340Q04JA (Mam rad/a hry, ve kterych musim zapojit svou kreativitu)
ST340Q05JA (Mam rad/a projekty, které vyzaduji kreativni Feseni)
ST340Q06JA (Rad/a premyslim nad novymi zpUsoby, jak Fesit problémy)
ST340Q07JA (Rad/a fesim slozité ulohy)

ST340Q08JA (Mam rad/a $kolni praci, ktera je pro mé vyzvou)
ST340Q09JA (Dokazu navrhnout vice ruznych feseni tlohy)

ST340Q10JA (Rad/a se uéim nové véci)

Seznam zkratek

SES
OECD
PISA
(]

EU
MSMT

Socioekonomicky status

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Programme for International Student Assessment
Ceska 3kolni inspekce

Evropska unie

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
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